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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЛЕКЦШ ПЕРВАЯ. 
Взглядъ на ЭВ0ЛЮЦ1Ю экономическихъ порядковъ. 



I. 

Съ гЁхъ поръ, вакъ Огюстъ Контъ положилъ начало 
1инамичесБ0й соцюлогш, всЬ составные элементы современной 
(ивилизащи изучались и въ ихъ происхожден1И, и въ ихъ 
)азвит1и. Говорили о прогрессе точныхъ науЕЪ, морали, права, 
1равительства, искусствъ, промышленности и доходили даже 
Ю разсужденШ объ эволюцш въ области литературныхъ жан- 
ровъ. Я знаю одно только исключен1е изъ правила, по во- 
горому все въ м1р'Ё признано подлежащимъ эволюцш. Это ис- 
аюченхе было впрочемъ СБор1^е молча принято, ч^мъ доказано. 
[Экономисты разсматривали современныя фсц^мы производства, 
распред'6лен1Я и обм1^на, какъ н16что постоянное, на всегда 
аодчиненное естественнымъ е, сл1^довательно, непреложнымъ 
законамъ спроса и предложешя, — законамъ, правильное отпра- 
влен1е которыхъ должно привести вс1^хъ и каждаго къ богат- 
ству и благоденствш. 

Такъ какъ это об1^щан1е не осуществилось, то мало-по- 
малу началъ возникать вопросъ о томъ, не является-ли и со- 
временный экономичесшй строй, какъ и все «остальное, пере- 
ходнымъ фазисомъ нашей эволюцш. Обращаясь къ древности 

Очвркъ эконоинч. иетор1н Ёвроиы. 1 



- 2 - 

и къ среднимъ в*камъ точно такъ же, какъ къ т*мъ много- 
численнымъ народамъ, которые не им'Ёли исгорш и которые 
въ силу этого являются достоян1емъ этнографш, мы можемг 
констатировать тотъ фактъ, что производство и распредЬлен1е 
богатствъ совершались не всегда одинаково; обм'Ёнъ совершенно 
не входилъ въ разсчеты первобытнйхъ охотниковъ, пастуховг 
и землед&1ьцевъ, населявшихъ земной шаръ; они довольство- 
вались удовлетворенхемъ своихъ собственныхъ нуждъ и нуждт» 
того ограниченнаго круга, въ которомъ протекала ихъ жизнь. 
Ничто сл1^довательно не заставляло ихъ стремиться къ инди- 
видуальному влад'ЁН1Ю землею или къ накопленш. Рента е 
процентъ на капиталъ были неизв1^стны, и единственной стои- 
мостью была такъ называемая стоимость потребительная. 

Вместо того, чтобы горевать вм'ЬсгЬ съ экономистами о 
судьб* этихъ жалкихъ народовъ, не знавшихъ употреблен к 
монетъ и преимуществъ обмана, постараемся отдать себ* от- 
четъ какъ въ причинахъ подобнаго порядка вещей, такъ е 
въ причинахъ, приведшихъ мало-по-малу къ установленш 
современнаго экономическаго строя. 

Продолжительный изыскан1Я привели меня къ тому заклю- 
чению, что главнымъ факторомъ всЁхъ изм1^нешй экономиче- 
скаго строя является не что иное, какъ росгь населешя. 

Первый вопросъ, который долженъ себ^ поставить соц1о- 
логъ, внимательно изсл^дующ1й основы опред'Ёленнаго эконо- 
мическаго строя, ^всгь вопросъ о томъ, какова плотность на- 
селен1я какъ въ данной стран*, такъ и въ т-Ьхъ, съ кото- 
рыми она состоитъ въ бол'Ёе или мен']^е тёсномъ общенш, ибо 
достаточно населен1ю сделаться бол-Ье плотнымъ, чтобы заста- 
вить народъ выйти йзъ своей обособленности и принудить 
сосЁдей своихъ служить интересамъ своего собственнаго произ- 
водства и потребления. Такимъ образомъ для меня глав- 
нымъ двигателемъ экономической эволюцш является ростъ 
населен1я. 

Этстъ взглядъ не им'Ье'гь ничего общаго съ теорхей Лор1а. 
Для него единствепнымъ основан! емъ всей эволюцш экономи- 
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ческаго строя является прогрессивное исчезновен1е свободныхъ 
къ занятш земель. Онъ полагаетъ, что ге$ пиШиз, о которыхъ 
такъ часто заходить р-Ёчь у римскихъ юристовъ, действи- 
тельно существовали. Можно подумать, что ему совершенно 
неизв*стенъ тотъ, однако же прекрасно установленный общей 
истор1ей права, фактъ, что земля, раньше ч1^мъ превратиться 
въ предметъ индивидуальнаго блад'Ён1я, разсматривалась, какъ 
нед)и1имое влад1^н1е неразд^^льной семьи, рода, племени, что 
аоднятхе нови могло им16ть сл'Ёдовательно м'Ёсто лишь съ со- 
глас1я родныхъ, соседей, или того, кто представлялъ собой 
власть общины, избраннаго герцога, насл1^дственнаго короля, 
феодальнаго севьера. Отсюда происходятъ т* многочисленные 
обычаи, которые позволяютъ шсгт или сошагсапг, т. е. сосЬ- 
дямъ-совладбльцамъ, противиться водворен1Ю пришельцевъ въ 
ихъ среде . 

По этой же причин* глава в*рующихъ или глава госу- 
дарства объявлялся въ изв'Ёстный моментъ единственнымъ 
собственникомъ земли въ той или другой стран*. Столь лю- 
безная федистамъ и встречающаяся уже у Боманаура фор- 
мула «пиПе 4егге запз 8е18пеиг» точно такъ же связана съ 
этой теорхей. Тезисъ Лор1а гр'Ёшитъ сл*довательна въ своемъ 
основанш. Отправнымъ пупктомъ его является признанхе 
мнимаго факта, который не пришелъ-бы вероятно ему на 
умъ, еслибы знаменитый падуанскШ профессоръ не увлекся 
въ своихъ изследовашяхъ желан1емъ найти аналогш между 
аппропр1ац1ей земли американскими поселенцами и той 
аппропр1ац1ей, которая произошла въ эпоху переселенШ гер- 
манскихъ народовъ. Если поселенцы, являвш1еся въ Новый 
Св*тъ изъ Европы, приписывали себ* право перваго за- 
хвата, то только потому, что они совершенно не считались съ 
правами более ранняго происхожден1я, съ правами перво- 
бытныхъ жителей. Не то было съ германцами, которые на- 
шли земли занятыми славянскими, кельтическими и рим- 
скими насельниками и считали себя поэтому только зваными 
и еще чаще незваньши гостьми. Туземцы уступали имъ часть 

1* 
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обработываемыхъ полей, пастбищъ и л1^совъ, зд'&сь. третЬ; 
тамъ половину; нигд'Ё прежшв собственники не были совер- 
шенно лишены своихъ влад'ЁнШ. Даже въ 1^хъ случаяхъ, 
когда новыя германшя колон1и выбирали м'Ёстомъ жительства 
домены римскихъ императоровъ, земля д'Ёлалась достояШемъ 
всей общины и не могла сл:Ёдовательно аппропршроваться безъ 
соглас1я посл1^дней. 

Изсл'1;дован1е Лорха содержихъ все-таки долю истины. 
Известно, что об* формы вынужденнаго труда, рабство и 
крепостничество, исчезаютъ вм*стЬ съ последними остаткам» 
свободныхъ и пригодныхъ къ обработке земель; но эти два 
факта вовсе не состоять между собою въ причинной зави- 
симости, они имеютъ лишь общее происхожденхе — ростъ на- 
селен!я. Большая плотность требуетъ увеличен1Я возделываемой 
площади и более интенсивнаго труда. Пустоши, служащ1Я 
лишь для выгона скота, были следовательно принесены въ 
жертву, и свободный трудъ, безконечно более вознаграждаю- 
щ1й, занялъ место крестьянской барщины. 

Что касается вл1ян1я роста населешя на экономическую 
эволющю, то наша теор1я можетъ быть допущена лишь прн 
томъ условш, если она сама доставить доказательства своей 
жизнеспособности. Она можетъ это сделать, давъ научное 
объяснен1е различнымъ явлен1ямъ, которыя привели къ со- 
зданш современнаго экономическаго строя. 

Много разъ указывалось на тотъ фактъ, что народы, 
живу щ] с охотой и рыбной ловлей, нуждаются въ очень 
обширныхъ пространствахъ. Ихъ существовац1в и размноже- 
Н1е возможно поэтому лишь подъ услов1емъ, чтобы приле- 
гающ1Я къ нимъ области оставались для нихъ открытыми. 
Ростъ населен1я въ последнихъ, прекращая этотъ до- 
ступъ, производить следовательно то же последств1е, что и 
увеличен1е числа очаговъ среди еамаго племени. Бозраста- 
Н1е народонаселения является следовательно могучимь разру- 
шительнымь факторомь для техъ примитивныхъ обществъ, ко- 
торыя не зпаютъ другихъ средсгвь существовашя, кромФ 



охоты на лесного звЬря и улова рыбы. Одомашнейе жи- 
вотныхъ и обращбН1е въ рабство военнопл'Ёнвыхъ являются 
въ этомъ случа'Ь едвнственнымъ средствомъ изб'бжать выми- 
ран1я безъ рЬзкаго и насильственнаго выхода изъ т*хъ усло- 
вШ, которыя ставятся сосЪдствомъ столь-же воинственныхъ 
плбменъ, не позволяющихъ безнаказанно нарушать свои границы. 

Но еще до этого естественнаго перехода къ пастушескому 
состояшю первобытные люди приходить къ индивидуальной 
аппропрхацш, но не земли и продуктовъ ея, съ которыми они 
не знали-бы, что д&иать, а къ индивидуальной аппропр1ацш ору- 
жия, одещы, впрочемъ очень грубыхъ и состоящихъ большею 
частью лишь изъ отточеннаго или неотточеннаго кремня, изъ 
кожъ и перьевъ. Производство обходится сл1^довательно безъ 
института частной недвижимой собственности. Бол4в того, оно 
принимаетъ чисто коммунистическую форму въ томъ смысл*, 
что въ охот* на крупныхъ животныхъ и на человека уча- 
ствуютъ ц*лыя общества людей, сходящ1ЯСя изъ различныхъ 
м*стъ, но принадлежащ1Я къ одному и тому-же племени. 
Добыча этихъ общихъ предпр1ят1й делится р*дко; мясо уби- 
тыхъ животныхъ потребляется на м*стЬ, въ запасъ-же оста- 
вляется лишь то, чтб можетъ сохраняться втечен1е бол*еили 
мен*е долгаго времени — жиръ, кожи, рога; они-то и подле- 
жать д-Ьлежу. Разнообразн*йш1е обычаи регулируютъ этотъ 
д*лежъ: рога отдаютъ, наприм-Ёрь, тому изъ охотниковъ, стрела 
котораго первой проникла въ зв*ря; часто распред^ляють также 
паи сообразно участш каждаго изъ охотниковъ въ обшемъ 
предпр1ят1и. Точно такъ же, по словамъ Ринка, у эскимосовъ, 
сообща охотящихся на акулъ, больш1й пай отдается тому, кто 
доставиль лодку или сЬти, и меньш1й тому, кто служилъ общему 
предпр1ят1ю только своими руками. 

Итакъ, коллективный трудъ, потреблен1е сообща и разд*лъ 
на неравные паи всего, что можетъ быть сохранено отъ про- 
дуктовъ охоты и рыбной ловли, таковы т* принципы, кото- 
рые регулируютъ экономическ1й строй рыбачьихъ и охотничьихъ 
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народовъ и отличають ихъ зам1^тны11Ъ образомъ отъ пастуюц 
и землед1^льцевъ, являющихся имъ на см'Ёну. 

Вс1^ эти явлен1Я связаны между собой и ин1^ютъ общия 
источвикомъ происхожден1Я значительное протяженхе урочищ 
и слабую плотность васелен1я, Съ приростонъ посл'Ьднлго со 
вершается переходъ къ новому способу производства,— к 
разведбн1ю домашняго скота. Этотъ видъ занят1й требует 
меньшей территор1и, но большихъ гарант1й противъ инопле 
менныхъ вторжен1й. И для того, чтобы защитить пастбищ 
отъ всякихъ покушен1й на разд1аъ со стороны соседних 
племенъ, пастушесше народы принуждены охранять свои гранит 
силой. Какъ только скотъ становится слишкомъ многочисленныш 
или-же росту травы пом-Ёшали засуха или очень суровы 
холода, племена пастуховъ покидаюгь свои степи и уходят 
на зеленые склоны горъ и въ л']^са, часто остающ1еся общим 
владФнхемъ н*сколькихъ племенъ. Т*, которымъ не достает 
иастбищъ, обращаются къ сосЁдямъ и заставляютъ ихъ воле! 
неволей принять свой скотъ на прокормлон1е. Такъ, на Кав 
каз'Ь кабардинцы всегда приб1^гали за пастбищемъ къ горцагс 
татарскаго происхожден1я, изв1^стнымъ подъ именемъ балка; 
цевъ. Политическая зависимость посл'Ёднихъ возникла п 
этой чисто экономической причины. То же самое наблюдаете 
въ отношеи1яхъ между тушинами и грузинами большой до 
ЛИНЫ Алазани, столь богатой' виноградниками, дающими прс 
восходныя кахетинсыя вина. Только на этотъ разъ племен 
долинъ попадаютъ въ зависимость къ горцамъ. 

Весьма вероятно, что не одинъ фактъ изъ древней исти 
рш, врод* вторжен1Я гиксовъ въ Египетъ, произошелъ имени 
въ силу недостатка ластбищъ, который былъ сл'Ёдств1емъ зц 
сухъ или еще чаще естественнаго прироста населения, с 
путствуемаго расширен1емъ скотоводства. Точно такъ же у и 
ландскихъ кельтовъ встр1^чается поразительный прим'Ёръ оче 
сложныхъ отношен)й, постепенно устанавливающихся меж) 
гЁми, у кого много скота и мало пастбищъ, и т*ми, у кого ма^ 
скота и много луговъ. Ирландск1й /игМгг соглашается ф 



(аться подвластнымъ челов'Ькомъ по отношенш къ Ьоагге'у, 
тд*ющему коровами. Не есть-ли это воспроизведен1е въ 
шьшихъ разм*рахъ того добровольнаго рабства, которое 
1ринялъ на себя, по словамъ Библ1и, Цковъ по отношен1Ю 
гъ Лавану, въ надежд'Ь быть вознагражденнымъ женами и 
гелушками. Такимъ образомъ пастушеские • народы приходятъ, 
въ кошгЬ концовъ, не скажу къ рабству, но къ известному 
роду кл1внтства, которое можетъ загЬмъ сделаться источникомъ 
пастоящей зависимости не только между частными лицами, 
но Е между Ц&1ЫМИ кланами и племенами. Тотъ фактъ, что 
пазван1е /ге/* (феодъ) происходитъ, по словамъ филологовъ, 
отъ слова те или у1еЬ — «скогь» — можетъ служить иллю- 
втрац1ей этому взгляду. 

Постараемся теперь сделать о6щ1й выводъ, которому под- 
даются ВС* эти отд*льныя черты быта, столь отдаленнаго отъ 
нашего, что мы съ трудомъ лишь можемъ схватить его по- 
истин* оригинальныя черты. Ить еще пока никакихъ сл*- 
довъ индивидуальной собственности на землю. Выгоны при- 
надежатъ иногда племени, иногда клану или разросшейся 
семь*, гЁмъ С0П8ап8а1пН;а1;е8 Ьот1пиш ди! ипа со1егип1, о кото- 
рыхъ говорится въ пов*ствован1яхъ Цезаря относительно 
древнихъ германцевъ. Индивидуальная аппропр1ац1я людей и 
скота также совершенно еще неизвЬстна. Слуги являются 
частью «ГашШа», частью семьи или рода. 

Мтъ также индивидуальнаго присвоен1я стадъ: продукты 
ихъ, молоко и шерсть, одни являются предметомъ частнаго 
влад-Ётя, ограпиченнаго въ своихъ разм*рахъ личпыми потреб- 
ностями каждаго. Въ этомъ отношенхи состояше пастушескихъ 
племенъ не отличается р*зко отъ состоян1Я охотниковъ и рыбо- 
лововъ. Но рядомъ съ этимъ мы констатируемъ и существен- 
ной различ1е. Вотъ въ чемъ оно заключается. Домашнее раз- 
веден1е скота порождаетъ разницу въ богатств* и бедности 
разныхъ родовъ и семьей. И этимъ пользуются, чтобы взва- 
лить на плечи б'Ьдн'Ьйшаго обязанность обезпечивать тру- 
домъ своимъ существован1е и покой бол'Ье богатой, а ел*- 
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довательно и бол^Бе могущественной семьи или рода. Слуга- 
пастухъ появляется рядомъ со служанкой-прядильщицей. I 
эти первые подневольные труженики лишь отдаленнымъ о6- 
разомъ напоминаютъ т1^хъ рабовъ, которыми- хозяинъ рас- 
полагаетъ, какъ своей вещью, какъ своииъ добромъ. Осо- 
бенно пастухъ является привилегированнымъ существомъ: въ 
силу многочисленныхъ обычаевъ ему отдается значительная 
часть годовыхъ продуктовъ стадъ, за которыми онъ наблюдаегь. 

Договоръ объ отдач1^ скота на прокормъ изъ част 
прироста, изв'Ёстный въ Итал1И подъ именемъ 80С1(1а, тЛьть 
въ прошломъ многочисленные образцы въ жизни пастушескаго 
населен1я русскихъ степей. Что касается служанки, она живеть 
въ семь*, подобно той дочери жреца Аполлона, которую по- 
хитили греки подъ Троей и которую Агамемнонъ отказался 
возвратить, заявляя, что она ни разу не выйдеть изъ его 
дворца въ Аргос*, что ц-Ьлый день она будетъ прясаъ шерсть, 
а съ наступлен1емъ ночи будегь приближаться къ его ложу 
(«Ил1ада», п. 1-я). 

Переходъ отъ пастушескаго состоян1Я къ земледельческому 
совершается медленно. Чтобы взяться за разведен1е скота, 
н*гь еще надобности порывать съ охотой и рыбной ловлею 
Посл*дн1Я занят1я перестаютъ только быть занят1ями ре-{ 
гулярными. Тоже самое повторяется съ землед*Л1€мъ. 
Лчмень^ овесъ. рожь, маисъ, рисъ, расту щ1е сами собой средя 
дикихъ травъ, могли собираться пастушескими племенами еще 
до ихъ перехода къ землед*лш. При открытш Воваго Св*та ис- 
панцы наблюдали среди краснокожихъ употребленге табачных'ь 
листьевъ, но ничто не доказываегь, чтобы это растсн1е служило 
для краснокояшхъ объектомъ искусственной культуры. Тоже 
самое по отношен1Ю къ злакамъ встречалось среди герман- 
скихъ племецъ, который были известны Цезарю подъ именем^) 
свеЁовъ. Половина населен1я занималась у нихъ землед*л1емъ, 
половина продолжала охотиться и воевать. Каждый годг 
занят1я менялись, охотники становились земледельцами, земле- 
дельцы—охотниками. Этнограф1я даетъ многочисленные при- 
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ы1^ры илеменъ, у которыхъ женщины исполняюгъ 6(ГЁ по- 
левыя работы, тогда какъ мужчины остаются охотниками, 
пастухами, воинами. Еще совсЬмъ недавно на Кавказ'Ё 
черкесы и сванеты оставляли за женщинами всЪ заботы по 
обработк'Ё земли, а сами шатались съ ружьемъ въ рукахъ 
по л1^самъ или стерегли въ горахъ стада. 

Численный росгь семей вынуждаетъ пасту шеск1Я племена 
перейти къ преимущественному занят1Ю землед'ЁЛ1емъ и къ но- 
вому образу жизни, дЬгающему передвижен1Л мен'Ье частыми, 
заставляющему номада уступить и1^сто домоседу. Впрочемъ и 
зд'Ьсь не наблюдается р'Ьзкаго, непосредственнаго перехода. 
Землед'Ьл1е само сохраняеть н']^которое время бродяч1й харак- 
теръ въ томъ смысл'6, что поля обработываются лишь втече- 
Н1е одного или П'Ёсколькихъ л'Ьтъ, поел*!; чего ихъ покидаютъ 
для д1^вственныхъ пространствъ, об1^щающихъ бол'Ёе обильную 
жатву. Таковъ д*йствительный характеръ той РеЫ^авзшгЙ!- 
БсЬаЙ, или, что то же, подс?ьчнаго хозяйапва, отли- 
чительной чертой котораго является вырубка или сжиган1е 
л'Ёсовъ, кустарниковъ и травъ. Амсриканск1в поселенцы прак^ 
тиковали его втечен1е ц'Ьлаго ряда десятил^т1й, и еще теперь 
его придерживаются землед'Ьльцы въ Сибири. Говоря о* гер- 
ыанцахъ, Тацитъ рисустъ ихъ перекочевывающими ежегодно 
съ одного м'Ьста на другое, занимающимися кочевымъ земле- 
дМсмъ, вынуждающимъ ихъ къ постояпнымъ перем1Ьшен!ямъ. 
Этимъ объясняется, почему по древнимъ юридическимъ обычаямъ 
жилище относится къ движимости; перевозимыя на дрогахъ ки- 
битки иогайцевъ, или гё наскоро сд'блапныя изъ кустар- 
ника и листьевъ курени, которыми когда-то довольствовались 
допск1е и дн'1^провск1е казаки, тысячу разъ оправдываютъ точку 
зр'Ён1я обычнаго права. Но достаточно, чтобы племя возрасло 
въ численности, при невозможности выйти изъ своихъ границъ, 
какъ происходятъ важныя изм'Ьнен1Я и въ способ*]^ обра- 
ботки полей, м въ другихъ услов1яхъ существован1я. 

Занимать любое количество земли въ любой части общей 
территорги теперь уже нельзя. Весь народецъ, составленный 
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изъ одноплеменныхъ или разнопдбменныхъ родовъ, противится 
подобныиъ заимкамъ, им'Ёющимъ единственнымъ пред'Ьлош 
добрую волю поселенца или, по русской поговорк'Ё, его 
«топоръ и соху». Земля начинаетъ обработываться сообща и 
по над'Ьламъ; бродячее землед'Ьл1е, при которомъ почву бро- 
сали, истощивъ ее сначала рядомъ пос1^вовъ, уступаетъ м'Ёстс 
организованному двухъ — и трехполью. Частной недвижимой 
собственности еще н1^тъ. М'Ьсто ея занимаетъ тотъ аграрны! 
коимунизмъ, который этнографы и историки констатирують 
у саиыхъ различныхъ племенъ, начиная съ краснокожихъ к 
въ частности съ ацтековъ и инковъ, переходя затЬмъ кг 
ирландцамъ и уэльскимъ кельтамъ, къ изв'Ёстнымъ Цезарю и Та- 
циту германцаиъ, къ малайскому населенш Явы, къ раджпу- 
тамъ, джатамъ и другимъ ар1йскимъ и туранскимъ племенат 
инд1И, къ природнымъ обитателямъ Китая, и кончая столь 
изв1^стнымъ прим'Ёроуъ русскаго мгра поздн^^йшаго проис^ож- 
деп1я и сложнаго характера, которому предшествовалъ бол^с 
архаическ1й комму низмъ, не им'ЬющШ нужды, благодаря слабо! 
плотности населбн1я и обширности свободныхъ пространств'ь. 
въ пер10дическихъ перед'Ёлахъ. 

Въ эпоху зарожден1я землед&11Я частная аппропр1ац1Я но- 
си1Ъ временный характеръ. Встр'Ёчается индивидуальное или. 
скор1^е, семейное владенье землей, но ни въ какомъ случае 
не частная собственность. Цезарь весьма категорически ука 
зываетъ на это, говоря о свевахъ: 8е4 р^^Vа^г ас зерагаИ 
адгг ариА ео8 пгкИ езЬ. И въ этомъ отношен1и обычаи 
древнихъ германцевъ вполн* аналогиченъ тому, который ре- 
гулируетъ отношешя русскаго крестьянина къ обрабатываемой 
имъ земл'Ё. То-же самое можетъ быть сказано о са1рг1П 
(мексиканскихъ родахъ) и объ ауНоз (или неруанскихъ), ко- 
торые, по свид1^тельству Сантилл1ана, влад1^ли лишь втеченк 
года ТЕМИ полевыми участками, которые ихъ члены подвер- 
гали обработк'Ь. И земля не только была коллективной соб- 
ственностью; она даже обработывалась сообща. ПеруансБк 
крестьяне, собираясь дюжинами и отправляясь на работы п 
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браннымъ начадьникомъ во главЬ, рыли землю особаго 
да копьями, изв'Кстными подъ именеиъ 1ашра и зам1^няв- 
ими для нихъ соху. Сообща обсЁиенялись и поля, начиная 
• тЁхъ, продуктъ съ которыхъ шелъ князю (инка) и духо- 
1нству, и кончая 11Бми, которыя удовлетворяли собствен- 
лмъ нуждамъ крестьянъ. Такимъ-же образомъ производи- 
1сь и жатва, хотя кащдый им'Ьлъ право только на продуктъ 
юего собственнаго участка. У русскихъ крестьянъ сохрани- 
1сь еще ел'1ды этого коммунизма, именно,, при обработке 
!мель, продукты которыхъ слуя;атъ цдя наполнен1Я продо- 
иьственныхъ магазиновъ. Эти земли изв'Ёстны у насъ подъ 
пенеиъ М1рскихъ запашекъ. 

Другимъ пережиткомъ этого коимунистическаго производ- 
[^а являются такъ называемый «М1рск1я помочи» — доброволь- 
ое сод'Ьйств1е, какое во время жатвы обязаны оказывать 
ругъ другу члены одного и того-же м1ра, одной и той-же 
гмлед1&льческой общины. Он'Ё т'Ьмъ бол'Ёе заслуживаютъ быть 
гм'Ёченными, что мы встр'Ёчаемъ ихъ и въ средн1е в1^ка подъ 
азличными назван1ями: весеннихъ и осеннихъ службъ 
ап^апае», работъ, производимыхъ по просьб'Ё «аЛ ргесез, 
гесапао и любви ради, <1оуеЬопе8»; но въ средн1е в1^ка 
ъ выигрыше отъ нихъ оказывается иом'Ёщикъ, которому 
бычай повел'Ёваетъ только накормить и напоить столь драго- 
1&нныхъ въ страдную пору помощниковъ. 

Но если земледЁльческШ быть обходится, по крайней 
Щ изв']Бстное время, безъ частной земельной собственности, 
э онъ, съ другой стороны, не мало сод*йствуетъ индивиду - 
льной аппропр1ац1И человЁческаго труда. Зд'ёсь лежигь источ- 
икъ того широкаго распространен1я рабства и кр-Ьпостниче- 
гва, которое им^^етъ м1^сто среди землед'Ёльческихъ народовъ. 
[ы встр'Ьчаемъ ихъ даже у т^Ьхъ племенъ, которыя, врод'Ь 
р1йскихъ . народностей Пенджаба, влад1^ютъ землей сообща, 
этихъ поа'Ёднихъ земля возд'Ёлывается небольшими участ- 
ами при помощи кр'Ёпостныхъ, набранныхъ изъ среды по- 
оренныхъ туземцевъ. Но это не м*шаетъ раджпутамъ или 
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джатаиъ смотр'Ьть на самихъ себя, какъ на совлад'Ьльцевъ 
земли, и ограничиваться лростымъ распред^^ен1емъ ея иро- 
ду ктовъ между собою. 

Л не вижу такимъ образомъ повода отрицать существо- 
ван1е коллективной собственности у германцевъ только по- 
тому, что посл%дн1е, по словамъ Тацита, им'Ьли крФностныхъ. 
То же самое было и у славянъ; господствовавш1й у пип 
комнунистическШ строй нисколько не быль затронуть однако 
существован1емъ рабства и кр11постпой зависимости. Какъ в 
германцы, они им'ёли среди своихъ подневольныхъ работ- 
никовъ и б1^дныхъ людей свободнаго происхожден1Я. Эти люди, 
не им1^ скота для обработки полей, соглашались обм1^нивать 
свою независимость на ссуду живого инвентаря. Именно 
въ этомъ надо видЬть источникъ происхожден1я т1Ьхъ ро- 
лейныхъ закуповъ или добровольныхъ рабовъ, которые въ 
Россш увлекались заманчивой перспективой влад'Ёть доста- 
точнымъ для своей сохи или сралаэ числомъ быковъ («Рус- 
екая Правда»). 

Эволюц'ш крепостного состоя II 1я въ Россги очень поучи- 
тельна въ томъ отношенш, что она является прямыиъ отри- 
цан1бмъ теор1И, относящей его происхожден1е единственно на 
счетъ войнъ и завоевашй. Рядомъ съ рабомъ или холоп омъ. 
прикр1^пленнымъ къ земл1^, мы встр^чаемъ въ Россш и сво- 
бодныхъ людей, нуждающихся въ скотЁ и въ силу этого го- 
товыхъ уступить сосЬду право располагать ихъ личностью, а 
также обремененныхъ долгами арендаторовъ (серебрениковъ), 
им'Ьющихъ возможность снять съ себя обязательства по 
отношенш къ заимодавцу, лишь закабалившись посл']Ьднему. 

Развит1е крепостного права является последнимъ зве- 
номъ долгой эволющи, поведшей къ созданш замкнутаго, 
самодовл^ющаго землед^льческаго хозяйства. Она соверши- 
лась, можно сказать, вне истор1и и раньше^ чемъ пришло 
кому-либо въ голову изучать действ1е экономическихъ зако- 
новъ, управляющихъ производствомъ и распределен1емъ кь 
только что указанныхъ услов1яхъ. 
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Т'Ь, которые., подобно Брентано, называютъ разсмотр'Ьы- 
й нами пер10дъ именемъ Наиз - или Т'аш1Ибп-ТУ1г(Ь8сЬаГ1;, 
}хой двороваго или семейнаго хозяйства, не вполн1^ пере- 
оть ея характеръ, ибо не подлежить сомн(н1ю, что про- 
зодство и потреблен1е пока еще являются д^^омъ не семьи, 

племени и рода. Недостаточно отрицать матргархатъ 
I всякую другую группировку индивидовъ, кром^^ той, ко- 
)ую представляетъ собою семья, основанная на власти 
щ надо еще обосновать на чемъ нибудь свой скепти- 
змъ. Насм'Ёшливыми выходками противъ этнографовъ вы- 
0Щ1ЙСЯ профессоръ Мюнхенскаго университета только обна- 
килъ свою малую начитанность въ вопросахъ описательной 
иолог1и. Но даже независимо отъ теор1и, стремящейся до- 
тть, что бракъ есть явлен1е относительно новейшее, сд'Ё- 
1ИЫЙ нами анализъ не позволяетъ дать названхе Напз- или 
ш111еп-\У1г(Ь$сЬаП; порядкамъ, при которыхъ очагъ^ какъ 
швой, т. е. постоянное м'Кстожительство и ограниченный 
1^гъ родныхъ^ играегь самую незначительную роль. Мы пред- 
1итаемъ сл'Ёдовательно связать эти первичныя фазы эконо- 
^еской ЭВ0ЛЮЦ1И съ идеей племени и рода. 



II. 

Истор1я экономической литературы, развитш котор 
такъ много сод'Ёйствовалъ своииъ ученымъ журналомъ Бру 
Гильдебрандъ, не могла обойтись безъ общаго очерка разл 
ныхъ экономическихъ порядковъ, предшествовавшихъ современ- 
ному намъ строю. Въ самомъ начал^^ такихъ норядковъ насчиты-| 
вали три: натуральное хозяйство, денежное и кредитное.| 
(Ыа1ига1\^1г1Ь8сЬаЙ, беИшгШзсЬаЙ и СгейНууггШзсЬаЙ;). Глав-! 
нымъ возражен1емъ^ которое могло -бы быть сд'Ёлано против!) 
разд'Ёлеп1я исторш на эти три пер1ода, является отсутств1г 
точно установленной границы между двумя посл'Ьдними изъ' 
нихъ. Неоспоримо, что кредитъ появляется тотчасъ же за1 
эпохой производства, им']^ющаго ц'ёлью своей не обм'Ьнъ, а 
непосредственное потребЛен1е. Даже у такихъ отсталыхъ на- 
родовъ, какъ современные намъ осетины или русск1е сла- 
вяне XI в1^ка, мы встр']^чаемъ уже сд'Ьлки, основанный на 
дов']^рш. Скотъ ссужается на годъ или на н'Ьсколько л'Ёть, 
и проценты вычисляются соответственно вероятному числу 
телокъ и ягнятъ, которыхъ об^щаеть дать естественный при- 
ростъ скота къ концу назначеннаго срока. Такъ какъ корова 
можетъ телиться каждый годъ, то осетинск1й обычай требуеть, 
чтобы занимающШ корову возвратилъ ее черезъ годъ съ те- 
ленкомъ, а черезъ два года, съ коровой, потому что телка 
двухъ л^тъ уже можетъ быть матерью. Капиталъ удваивается 
такимъ образомъ въ два года, что даетъ 50^|о. Отправляясь 
отъ этого принципа, осетины приложили впоследствш тотъ же 
разсчетъ къ денежнымъ займамъ. Такимъ образомъ стано- 
вится понятнымъ, почему они могли считать совершенно 
законнымъ со стороны заимодавца требоваше, по которому 
должникъ обязывался уплатить черезъ годъ однихъ процен- 
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зъ половину взятой ииъ суммы. Подобный-же взглядъ на 
цй не былъ чуадъ и другимъ народамъ. Такъ, индусск1й 
цекеъ, известный подъ именемъ Вгаза, уступаегь кредитору 
:встввнный приростъ скота и женщинъ-рабынь, данныхъ 
1ЙМЫ. Точно такъ-же «Русская Правда», упомяну въ о займ*. 
гчасъ же высчитываетъ и приростъ, который можетъ быть 
аученъ отъ скота въ двадцать и въ двенадцать л*тъ. Вы- 
га процентовъ, допускаемыхъ этимъ сводомъ, объясняется 

мой взглядъ тЬмъ, что къ деньгамъ прим1^ненъ былъ раз- 
5тъ, установленный для ссуды скотомъ. 

Во вс*хъ древнихъ законодательствахъ уже встречается 
оминан!е о взиманхи процентовъ не только простыхъ, но 
сложныхъ. Рабство, въ которое были обращены низш1е 
ассы населен1я Аеинъ и Рима за долги евпатриданъ и пат- 
ц1ямъ, не поддавалось бы объясненш, если бы кредиторы 
овлетворялис^ взиман1емъ простыхъ процентовъ. И одинаково 
1лъ бы непонятенъ тотъ фактъ, что индусск1е кодексы могли 
едвид^ть такой ростъ основного капитала и процентовъ, 
) ихъ сумма, даже еще при жизни должника, могла въ 
семь разъ превысить стоимость занятой вещи (Вишну, 
, 14). Но подсчетъ сложныхъ процентовъ есть операщя 
столько тонкая, что трудно было бы допустить пользованхе 

въ отдаленную эпоху, еслибы народъ не находилъ прак- 
!ескаго примера такой операц1и въ прирост* скота. Горцы 
гарскаго происхожден1я, известные подъ именемъ карат- 
?вцевъ и живущ1е тамъ, гд* жили некогда осетины, произ- 
тъ еще въ наши дни подсчетъ сложныхъ процентовъ, 
аовываясь на естественномъ прирост* коровъ. Такимъ обра- 
лъ не подлежитъ сомн*нш, что ссуда съ процентами, т. е. 
вдйтъ, становится изв*стнымъ съ момента развйт1я обмана 
производства м*новыхъ стоимостей. 

Обстоятельствомъ, способствовавшимъ затемн'1н1Ю этого 
ароса, является запрещен1е канонистами, папами и соборами 

только ростовщичества, но и взиман1Я процентовъ. Не 
рЬли понять, что самый фактъ постояннаго повторен1я суро- 
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выхъ иаказаиШ противъ заимодавцевъ, наказашй сначала 
чисто редипозцыхъ, а затЁмъ и св'ётскихъ, былъ в'Ьрнынъ 
залогоиъ нец'бйствительности этихъ м'Ьръ. Да и какъ можно 
было-бы объяснить въ противномъ случа1^ ввбдеи1е векселей 
въ итальянскихъ и флаиандскихъ торговыхъ городахъ XII о 
XIII стол'Ёт1й или несм'1^тное количество частныхъ банковъ, 
которое мы встр'Ёчаемъ въ XIII и въ Х1Т в1^кахъ въ Си- 
ЦИЛ1И, въ Гену*, въ Венецш, во Флоренцш, Ипр*, БрюггЬ. 
ГентЁ И т. д.? 

Съ другой стороны, известно, что ч'Ьмъ больше расширяется 
обм*нъ, ч*мъ больше производство имЬетъ въ виду потре- 
бителей всего св-Ёта^ тЬмъ бол-Ье кредитъ зам-Ёняетъ деньги; откуда 
еще вовсе не сл'Ёдуетъ, что носл'Ьдн1я должны исчезнуть и 
чтобы самый широкШ обм'Ёнъ не приводилъ въ конц1^ кон- 
цовъ къ расплат* денежными знаками, какъ въ современных!) 
С1еаг1п§-11ои8е8 Лондона и Цью-1орка. Такимъ образомъ третЛ 
дер10дъ, на который указывает!» Гильдебравдъ, не им-Ёегь 
опред^леннаго отправного пункта: начало его сливается съ 
эпохой, именуемой Гильдебрандомъ першдомъ деншснаго хо- 
зяйства, а торжество его не есть еще смертный приговоръ 
для порядка, основан1емъ котораго являются эти самыя деньги. 

Мы думаемъ, поэтому, что установленные Гильдебрандомъ 
три пер1ода могутъ быть сведены къ двумъ: къ пер10ду, въ 
который производство им'Ёетъ въ виду непосредственное и 
м'Ёстное потреблен1е и который н'Ёмецкимъ экономистомъ 
обозначается именемъ натуральнаго хозяйства, и къ пер1оду,* 
когда производство и^^еть цЪлью созданье м'Ёновыхъ ц'Ьн- 
ностей, предназначенныхъ . для все бол'Ёе и бол'Ёе расширяю- 
щагося рынка, немогу щаго обойтись безъденегъ и кредита. Бпро- 
чемъ терминолог1я Гильдебранда мн'Ё вовсе не нравится. Тер- 
мийъ «натуральное хозяйство» совершенно не представляегь. 
на мой взглядъ, отличительнаго характера хозяйства, не имЫ- 
щаго другой ц-Ёли, кром* непосредственнаго м-Ьстнаго потреб- 
лен1Я. Съ другой стороны, не деньги и не кредитъ, а обм'Ьнъ 
является отличительной чертой современнаго строя. Мн'Ё ка- 
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жется такимъ образомъ бол'Ёе в1^рнымъ обозначить терминами: 
хозяйство непосредственнаго потреблен1Я и хозяйство м'Ёновое, 
два больш1е перьода, пройденные до настоящаго времени 
экономической эволюц1ей. Замечу, что терминъ «хозяйство» 
употребляется зд']^сь въ томъ же смысл'Ь, какой придаетъ ему 
де-Серръ, авторъ Мёпаде йез сНатрз, т, е. въ смысл* эко- 
номическаго строя. 

«Хозяйство непосредственнаго потреблен1Я» неестьто-же 
самое, что с домашнее хозяйство >, ибо оно можетъ одинаково 
вестись какъ племенемъ-родомъ или сельской общиной, такъ 
п главой пом1&стья или городской корпорацьей. Мы им'1^ли уже 
случай говорить о двухъ первыхъ его формахъ. Обратимся 
теперь къ организащи хозяйства, разсчитаннаго на удов- 
летворен1е спроса въ пред'Ёлахъ одного пом^Бстья или 
города. Но прежде всего опредЬлимъ точнее разницу между 
нашимъ взглядомъ и гЬмъ, который былъ высказанъ не- 
давно н'Ькоторыии Н'Ё'мецкими учеными и въ частности Бю- 
херомъ. На 15-ой щтщЪ ьто Моиографги о прожаюоюде- 
пги пароднаго хозяйства мы находим'Е сл']^дующее подразд'Ь- 
лен1е экономической исторш на три першда: 

1) першдъ домашняго хозяйства (Наи8\У1гШ8сЬаЙ), жи- 
вущаго своими собственными продуктами, не приб1^гающаго 
къ обм'Ьну и потребляющаго непосредственно все имъ са- 
мимъ производимое; 

2) перходъ городского хозяйства, когда обмЬнъ ограни- 
ченъ бол1^е или менЪе незначительнымъ числомъ обычныхъ 
покупателей, потребляющихъ пргобр'Ётенныя стоимости безъ 
уступки ихъ кому либо, когда стоимости переходять прямо 
отъ производителя къ потребителю; 

3) першдъ нащональнаго хозяйства, им'Ёющаго ц'Ёлью 
производство товаровъ и ихъ обращенье, когда о^^инъ и тотъ 
же продуктъ проходитъ черезъ ц-блый рядъ хозяйствъ раньше, 
ч*мъ сделается предметомъ потрвблен1я (ВисЬег, Вге ЕпЫе- 
Ьипд Лег УоПсзтНЫсНаЦ) . 

Такимъ образомъ до упрочен1я нащональнаго хозяйства 

0ч1{ркъ аконотч. иетори Европы. 2 
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Б|охеръ знаетъ только хозяйство неразд'Ёльной семьи и город- 
ское хозяйство. Чтоже сд*лалъ онъ съ хозяйством?» пле- 
мени-рода и сельской общины, равно какъ и съ хозяйствомъ 
феодальнаго поместья? На этотъ вопросъ я не нахожу от- 
вета; не могу также уловить прямого преемства между до- 
машнимъ и городскимъ хозяйствомъ. 

Истор1я не исключаетъ впрочемъ возможности сосуще- 
ствован1Я домашняго хозяйства съ родомъ и общиной, съ 
пом'Ёстьемъ и городомъ. Хозяйства эти являются лишь однимъ 
изъ органовъ производства, въ которомъ участвуетъ гораздо 
большее число лицъ — всё члены племени-рода деревни и часто 
даже н'Ёсколькихъ деревень, входящихъ въ составъ одной и 
той-же марки, всё члены пом'Ёстья или всё лица, живущш 
въ пред-Ёлахъ одного и того-же городского, округа, , 

Очагъ продолжаетъ оставаться однимъ изъ факторовъ 
производства, но только сокращается въ своемъ объем*, пе- 
реходя огь нераздельной семьи къ отдельной чегЁ, въ то 
время какъ кругъ, внутри котораго происходитъ потреблен1е 
богатствъ, стремится, наоборотъ, къ расширенш: м-Ёсто рода, 
включающаго въ себ* несколько родственныхъ очаговъ, зани- 
маетъ бол-Ёе многочисленное общество сосЁдей, входящихъ въ 
составъ одной и той-же деревни; еще позже деревня усту- 
паетъ м4сто аггломерац1и н-Ёсколькихъ населенныхъ центровъ, 
находящихся подъ властью одного и того-же феодальнаго 
сеньера (я разумею поместье), Дал-Ёе наступаетъ сд1ян1е н*- 
сколькихъ пом'Ёст1й, или н1^сколькихъ независимыхъ селъ, или 
и т*хъ, и другихъ въ одинъ городской округъ. Остается 
только распространить обм1^нъ на бол'Ёе или менЪе значитель- 
ное число какъ этихъ городовъ, такъ и пом^стхй и сел*ъ. 
чтобы, одновременно съ возникновен1емъ государства, перейти 
къ тому нащональному хозяйству, о которомъ говорить Бюхеръ. 

Опуская ВС* промежуточныя стадш развит1Я между оча- 
гомъ и городомъ, известный лейпцигсшй профессоръ не тольбо 
даетъ экономической эволющи совершенно ложный отправно! 
пунктъ, но и втискиваетъ весь хозяйственный строй древности 
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въ одну изъ тЁхъ двухъ категор1й, который предшествуюиэ, 
по его теор1и, наступленш перхода народнаго хозяйства. 
Благодаря той же ошибк1&, и феодальное пом'Ёстье, и сельская 
община, столь характерныя для среднихъ в'Ьковъ, появляются 
у него лишь подъ маской хозяйства двороваго или город- 
ского. Эдуардъ Мейеръ, въ блестящей конференщи на кон- 
грессе н'Ьмецкихъ историковъ во Франкфурте, подвергнулъ 
справедливой критике то мнен1е, по которому вся древность 
не знала менового хозяйства и потреблен1е не выходило изъ 
ограниченнаго круга производителей. Родбертусъ, говоритъ 
онъ, первый высказалъ мысль, что хозяйство древнихъ 
было хозяйствомъ изолированнымъ и самодовлеющимъ. По- 
добный взглядъ на античную жизнь противоречилъ, правда, 
всему^ что мы знаемъ о ней, противоречилъ настолько глу- 
боко, что историки Грец1И и Рима поостереглись придать ему 
какое бы то ни было значен1е. Совершенно иначе поступили 
экономисты. Этоть взглядъ нашелъ себе недавно очень го- 
рячаго приверженца въ лице профессора Карла Бюхера, 
решающагося утверждать даже, что нац10нальное хозяйство 
появляется лишь вместе съ современнымъ государствомъ. Не 
знавш1й обмена пер1одъ домашняго хозяйства длился, по мне- 
Н1Ю лейпцигскаго профессора, отъ самыхъ первыхъ времепъ 
до среднихъ вековъ; въ него входить, следовательно, вся 
древность. 

Мейеръ безъ труда устанавливаетъ, что нарисованная 
Родбертусомъ и по Родбертусу Бюхеромъ картина древняго 
хозяйства, какъ основаннаго исключительно на принудитель- 
номъ труде, точно такъ же, какъ и применен1е ко всей древ- 
ности словъ 11етрон1Я и Баррона о безполезности купли въ виду 
возможности производить все у себя на дому (ошп1а (1ош1 па8- 
сип1пг), даютъ совершенно неудовлетворительное понят1е, какъ 
объ известныхъ древности разнообразныхъ экономическихъ по- 
рядкахъ, такъ и объ эволюцш ихъ въ сторону менового хо- 
зяйства. Вне этой картины остается все то, чтб разсказы- 
ваетъ намъ букидидъ о свободныхъ крестьянахъ Пелопоп- 

2* 
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неза, обрабатывающихъ свои собственный влдД'ЁН1я, все то, 
чему учааъ насъ историчесше документы объ обширной тор- 
говл']^ египетскихъ фараоновъ, снаряжающихъ торговый фло- 
ТИЛ1И или устанавливающихъ рынки для обм'Ёна продуктовъ 
своей обширной имперш. То же самое надо сказать объ 
ассир1йцахъ, персахъ, финикханахъ, евреяхъ, кареагенянахъ 
и еще въ большей степени о греческихъ колонистахъ перед- 
ней Аз1и, о жителяхъ Коринеа, Лакедемонъ и Аттики. 

Картина, нарисованная Родбертусомъ и принятая на 
в'Ёру Бюхеромъ, в1&рна только въ прим'бненш къ эпох1^ упадка 
древней римской импер1и, когда создались извЁстныя подъ име- 
немъ та8$ае громадныя землвд1Ьльческ1я хозяйства, д^^йстви- 
тельно бол'Ёе или меи1^е упразднивш1я свободный трудъ; но 
даже въ это время еще можно было встр'Ётить остатки не- 
зависимыхъ крестьянскихъ коммунъ^ какъ доказалъ это въ 
своей книг* «О сельскихъ общинахъ въ Римской импе- 
рги» Шультенъ. И если рабство разраслось, то потому, 
что число землед*льцевъ, въ силу многихъ причинъ, вклю- 
чающихъ въ себя и войны, и эпидемш, и ростъ латифун- 
д1й, уменьшилось настолько, что, по словамъ Пертинакса, 
въ 19 В году нашей эры пришлось разрешить свобод- 
ную окупацш пустопорожнихъ или запущенныхъ земель 
даже въ пред'Уахъ императорскихъ доменовъ. Только въ эту 
эпоху латифундШ, обработываемыхъ рабами и крепостными 
холопами, потребление могло ограничиться пред16лами ио- 
м^стья и им'Ёть объектомъ своимъ лишь то, чтб производилось 
на м1^сгЁ. Но и этотъ фактъ можегь быть установленъ лишь 
для н'Ёкоторыхъ отдаленныхъ провинций, а по отношенш къ 
провинц1ямъ сосЁднимъ съ такимъ крупнымъ населеннымъ цент- 
ромъ, какъ Римъ, употреблявшШ для удовлетворен1я своихъ по- 
требностей продукты всего м1ра, о немъ не можетъ быть и 
р1^чи. Мы не станемъ настаивать на очевидности этой, какъ 
нельзя бол'Ье ясной и документальной критики, и удоволь- 
ствуемся гБмъ выводомъ,что классификац1я, выбранная Бюхе- 
ромъ, совершенно не позволяетъ намъ проследить тЬ прогресеы 
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и регрессы (употребляя терминъ, введенный въ моду де-Греф- 
фомъ), которые представляетъ эконом1я античныхъ народовъ. 

Тоже самое можно сказать и по отношенио къ сред- 
нимъ в^^камъ. Утверждая, что экономичесшй строй посл'ёднихъ 
представляетъ лишь дв1^ формы: домашняго хозяйства и хо- 
зяйства городского, говорятъ еще не все, чтб нужно сказать; 
но сказано больше, ч'ёмъ сл4дуетъ, утвержден1емъ, что про- 
изводство м'Ьновыхъ стоимостей и циркуляц1я богатствъ были 
неизв1^стны въ средше в1^ка. Куда д'1&вадись при подобномъ 
заявлен1и международный ярмарки, крупный коммерчесшя 
операцш венец1анцевъ, генуэзцевъ, каталонцевъ, фламанцевъ 
и т. д.? Какъ согласить эту доктрину съ существованхемъ 
многочисленныхъ кредитныхъ учреясденШ, съ теми международ- 
ными займами, поразительнымъ прим1^ромъ которыхъ является 
неоплаченный англ1йскимъ королемъ Эдуардомъ III долгъ тор- 
говому дому Перуцци во Флоренцш? 

Такимъ образомъ, не устанавливая хронологической гра- 
ницы между потребительнымъ и м'Ёновымъ хозябствомъ, удо- 
влетворимся колеблющимся рубежемъ, который могъ быть 
перейденъ различными народами на разстоян1и сотенъ и ты- 
сячъ д1^тъ. Эта мысль согласуется впрочемъ, какъ нельзя 
лучше, съ нашей общей теор1ей, до которой ростъ населе- 
н1я является главнымъ факторомъ всЁхъ эволюц1й экономи- 
ческаго строя, и которая объясняетъ сл'Ёдовательно этимъ 
ростомъ и естественный переходъ къ производству м'Ёновыхъ 
ц'бнностей, въ обращен1и которыхъ заинтересованъ ц'ёлый 
рядъ народовъ. 

Преимущество нашей классификацш заключается прежде 
всего въ изв1^стной градац1и, позволяющей просл'1&живать эво- 
люц1ю экономическаго строя шагъ за шагомъ, по м'Ёр'Ь того, 
какъ государство поглощаетъ собой независимый хозяйства, 
роды, селешя, пом'Ёстья, города, которые долго останавливали 
его ростъ. Въ пользу нашей доктрины говоритъ еще то, что 
она позволяетъ намъ искать зародышъ нац1ональнаго хозяй- 
ства въ эпоху, предшествующую установленш регулярнаго 
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обмана между производителями одного или н'Ёсколькихъ госу- 
дарствъ. 

Намъ не нужно насиловать фактовъ, какъ д-блаеть это 
Лор1а, утверждая, что рента и заработная плата возникли 
лишь недавнО; со времени окончательнаго поглощен1я сво- 
бодныхъ земель; рабство и кр1^постнов состоян1е являются, по 
МН1&Н1Ю итальянскаго экономиста, единственными порядками, 
могущими помешать рабочимъ эмигрировать ц'Уыми массами 
на свободныя земли и тЁмъ самымъ насильно прекратить вся- 
кую культуру въ пред$лахъ поместья. Что касается до насъ, 
то мы не видимъ првпятств1я къ признанш, что рента и зара- 
ботная плата возникаютъ еще въ эпоху хозяйства, ставящаго 
себ-Ь ц*лью непосредственное потреблеше и руководимаго феодаль- 
нымъ пом-Ьщикомь; он* появляются именно тогда, когда, въ виду 
большей густоты населен1я, обнаруживается несостоятельность 
несвободнаго труда, обыкновенно мало производительнаго и 
въ тоже время требующаго многихъ земельныхъ пожертвован!! 
со стороны собственника им'ён1я. 

Посл'Ёдн1й могъ найти для себя выгоднымъ освободить 
своихъ крЬпостныхъ, оставляя за собой ихъ землю и отдавая 
ее потомъ въ вечную аренду этимъ-же самимъ вольноотпу- 
щенникамъ. Такъ какъ число рабовъ и кр-бпостныхъ, благо- 
даря этому, начало уменьшаться, то приходилось обращаться 
къ свободному труду т*хъ-же освобожденныхъ, сначала спора- 
дически, по случаю вспашки земель и жатвы, потомъ регу- 
лярно, пом1Ьсячно и поденно. Мы увидимъ впосл'Ьдствш, что 
законодательство XIII и XIV стол-бпй уже останавливалось на 
вопрос* о заработной плат*. Даже гораздо раньше этой 
эпохи мы встр-бчаемъ въ Грещи и въ Рим* наемъ земель 
свободными работниками и принят1е посл*дними обязательствъ 
по отношен1Ю къ собственнику. Заработная плата зарож- 
дается еще раньше въ городахъ, именно тамъ, гд* возни- 
каетъ вопросъ о вознагражден1и свободнаго труда ремеслен- 
никовъ^ не входящихъ въ составъ цеховъ и отправляющихъ 
свои 8анят1Я въ особыхъ вварталахъ, пользующихся преимуще- 
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ствами и изъятхявш отъ цеховой подсудности. Точно также 
рента появляется въ город'Ё, какъ только ставится на оче- 
редь вопросъ о передач* городскихъ усадебъ въ руки на- 
сл1^дственньпсь или срочныхъ фермеровъ. Правда, рента въ 
томъ смысл'Ё,' какой придаетъ ей Рикардо, т. е. вознагражде- 
Н1е собственника за производительныя качества земли, возна- 
гражден1е, растущее по м*р* того, какъ обработка распро- 
страняется на земли меньшей плодородности, могла появиться 
лишь тогда, когда насл1^дственная аренда, иначе говоря эмфи- 
тсвзисъ, вытеснена была арендой на срокъ. Но и это было по- 
сл*дств1емъ прироста населен1Я, поднявшаго ц1Ьны на землю 
и заставившаго собственника, въ его личныхъ интересахъ, 
положить конецъ насл1Бдственнымъ арендамъ. 

Точно также и заработная плата, какъ вознаграждение 
за трудъ, вознаграждеН1е, высота котораго зависитъ отъ 
спроса и предложенш, окончательно вошла въ обыкновеше 
лишь тогда, когда правительства отказались регламентировать 
ц'Ёны на продукты и трудъ и подчинять своимъ тарифамъ 
предпринимателей и простыхъ исполнителей труда подъ стра- 
хомъ денежнаго штрафа и заточешя въ тюрьму. Это воспо- 
сл1^довало сравнительно недавно; законъ Елизаветы о норм1^ 
заработной платы отправляется еще отъ гЁхъ же принциповъ, 
которые руководили Эдуардомъ III въ XIV в^к*, а также со- 
временными ему правительствами Францш, Испанш и Италш. 

Сводя все сказанное^ я считаю себя въ прав1^ сказать, что 
экономическая эволюц1я представляетъ дв'Ё главныя эпохи: 

1) эпоху хозяйства, разсчитаннаго на удовлетворен1е 
м*стнаго спроса и на непосредственное потреблен1е, 

2) эпоху менового хозяйства. 

Каждая изъ этихъ эпохъ подразд'Ёляется на перходы, раз- 
личающ1еся между собою степенью распространен1я обм'Ёна 
соотвЬтственно увеличен1Ю плотности населен1я. 

Мы переходимъ такимъ образомъ отъ хозяйства племени- 
рода и позднее сельской общины къ хозяйству пом1&стья и 
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города, чтобы закончить нац10нальнымъ хозяйствоиъ нашего 
времени, начинающшъ эволюц1онировать въ свою очередь. 
И не нужно быть проровомъ, чтобы предсвазывать наступде- 
Н1е ш'рового хозяйства, которое пойдетъ самостоятельными 
путемъ развит1я и едва ли въ состоян1и будетъ помириться 
съ существующей общественной органи8ац1ей. 



ЛЕКЦШ ВТОРАЯ. 

емледЪльческая община, происхожден1е и характеръ 

помЪстнаго хозяйства. 

Одной изъ самыхъ характврныхъ чертъ, отличающихъ 
овременный экономичесшй строй отъ строя родовой или 
шской общины, является частная недвижимая собственность, 
о посл1^дняя не устанавливается сразу по отношен1ю ко 
з1^мъ земляиъ безъ различ1я. Мауреръ и мнопе друпе посл'ё 
его доказали, что разд'&лу подверглись на первыхъ порахъ 
)ЛЬБ0 пашни и СЕНОКОСЫ. Пастбища и л1^са оставались не- 
жимыми, но площадь ихъ постепенно сокращалась, благодаря 
1спашкамъ и огораживан1ямъ. Даже пахатныя земли д'Ёлились 
б ВСЁ. Большая часть ихъ въ эпоху, сл'Ёдовавшую за образо- 
1В1емъ пом'Ёст1й,^ оставалась еще въ рукахъ крестьянъ-общин-* 
1ковъ. Не будучи собственницей, сельская семья только 
}льзовалась продуктами съ над'Ёловъ, разбросанныхъ поло- 
кми въ различныхъ поляхъ пом1^стья. Совокупность этихъ 
)лосъ составляла над&1Ъ (изв'1&стный подъ именемъ ЬиЬе, 
1Ге, шапвив или У1Г§а1;а, сообразно тому, идегъ ли р-Ьчь о 
фманш, Францш, Италш или Англш). Разд-Ёлы мел;ду чле- 
ши одного и того-же очага привели къ дроблен1Ю долей и 
'Здали въ конц'Ё концовъ сИтгсШ тапзг и ка1Ъе Ы/еп; 
мельчаше доходило до того, что отделившемуся отъ семьи 
ену доставалась буквально одна полоса — поле, виноград- 
[КЪ, лугъ. Все это не м*шало над-бланъ одного и того-же 
м^стья сохранять очень долго равную величину, что поз- 
ляетъ предполагать существован1е н'Ькогда общихъ и пе- 
одическихъ перед'Ёловъ. 

Бъ бол'Ёе позднее время довольствовались уже однимъ 
правлен1емъ прежнихъ пар^зокъ и всл*дъ за разд-Ьломъ 
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семей производили и разд'Ёлъ причитающихся имъ въ обп^ихъ 
земляхъ полосъ. Ввзд1^, гд'Ь, благодаря новыиъ распашкамъ^ по- 
являлись хутора, изъ земель, уже обрабатывавшихся раньше, 
и изъ земель, по которымъ только-что прошла соха, соста- 
влялось одно ц'Ьлое. Но это являлось возможнымъ лишь при 
услов1и изв'Ёстныхъ изм'Ёнен1й въ распред^лен1и над'Ёловъ, 
ч-Ьмъ и мотивировалось частичное исправлен1е ихъ. Много- 
численные примеры подобныхъ распорядковъ еще недавно 
встр'Ёчались въ н1^которыхъ м'Ёстностяхъ с1^верной Россш. 
Крестьяне этихъ мЬстностей употребляли слово припустить 
ВСЯК1Й разъ, когда р^чь шла о включен1и земель вновь об- 
разовавшагося хутора въ общШ с1&вооборотъ деревни. 

Чертой, общей свободной общин1^ и пом'Ёстью, является 
то, что земли подъ обработкой не огораживались и над1^лы 
крестьянъ располагались въ «открытыхъполяхъ» (ореп йеЫ8, 
какъ назывались они втечен1е в^ковъ въ Англш); и ин- 
дивидуальное влад'6н1е, благодаря уже одному этому факту, 
могло быть защищаемо лишь отъ момента посЁва до жатвы .| 
Остальное время года земли подлежали ^свободному про- 
гону стадъ. Таково действительное происхождеше этого обы- 
чая, не безъ основан1я выдаваемаго экономистами всЁхъ 
странъ за серьезное препятств1е къ интенсивной культур*. 

Чтобы составить себ* бол^е определенное поняйе о свобод- 
ной сельской общине и пом^стьи, мы познакомимся со строенъ 
германской марки, обширной земледельческой общины, которую 
можно найти только въ техъ местностяхъ, въ которыхъ — 
до занят1я ихъ варварами — земля не входила въ составь 
римскихъ латифундШ, такъ называемыхъ таззае или ваЫш. 
Только здесь и можно проследить шагъ за шагомъ про- 
цессъ зарождешя поместья, ибо въ другихъ местахъ мы за- 
стаемъ его уже сформировавшимся гораздо раньше завоева- 
н1я. Именно это и заставляеть меня приковать ваше вни- 
ман1е къ правому берегу Рейна, который, какъ вамъ из- 
вестно, очень долго былъ границей Римской имперш. Круп- 
ныя владен1я, известныя подъ именемъ таззае и 8аиг18^ не 
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существовали сд1^довательно въ этихъ м']^стностяхъ. Германцы 
не были поставлены въ необходимость войти въ составъ 
крупныхъ землвд&1ьческихъ хозяйствъ, основанныхъ на труд'б 
рабоБъ и кр'Ёпостныхъ. Имъ не приходилось д'Ьлиться съ 
римлянами, становиться ихъ незваными гостями и этимъ 
самымъ подчиняться, по крайней М'Ёр'Ё отчасти, ихъ способу 
эксплоатащи земли. 

Гроиадныя , сельсшя общины, изв1^стныя подъ именемъ 
марокъ, невозможныя въ Галлш, въ Испаши или въИтал1И,< 
могли образоваться въ Германии. Изсл1^дован1е ихъ грамотъ, 
ренталей и полиптиковъ позволяеть намъ следовательно 
просл*ди1ъ шагъ за шагомъ то естественное движен1е, ко- 
торое привело къ создан1Ю пом'Ёстья и свойственнаго ему 
экономическаго порядка. 

На первыхъ порахъ терминъ марка обозначалъ собой не 
бол*е, какъ границу, — все равно, частныхъ влад*нШ или го- 
сударственныхъ территор1й. Въ этомъ смысл* употребляетъ 
его рипуарская правда, говоря о случа*, когда кто, пере- 
ступая границу, завлад-Ёетъ чужимъ участкомъ. Аллемансше 
и баварск1е законы безразлично обращаются то къ слову 
«марка», то къ слову <(1;егт1пи8» для передачи одного и 
того же П0НЯТ1Я. Грамоты VIII и IX в.в. въ этомъ отноше- 
нии не расходятся съ варварскими законами: и имъ «шагса» 
известна въ смысл* границы. Въ дарственныхъ и купчихъ 
начала IX в. выражен1е ч.сит отпг Ьегтгпо згю^ заме- 
няется еще фразою ^сиш отпг тагса 5г^»; нередко оба 
термина Пп18 и шагса употребляются одновременно. 

Но изъ всего этого не сл-Ьдуеть, чтобы, на -ряду съ 
о бщеу потребите льнымъ ея значен1емъ, «марка» не получила 
также весьма рано и другого: значен1я округа, расположен- 
наго въ изв*стныхъ границахъ и заключающаго въ себ* 
всякаго рода влад*н1я, какъ общинныя, такъ и частныя. 
Ошибка т*хъ, кто, подобно Фюстель-де-Куланжу, отрицаетъ 
существоваше въ Герман1И свободной сельской общины и 
всякаго аграрнаго коммунизма, лежитъ, цо моему, вънепра- 
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видьноыъ пониман10 этого переноснаго значен1я слова март 
Съ VII вЪка^ по ихъ нн1^Н1Ю, тексты удотребляютъ его тодыи 
въ смысл1^ частной собственности. Но такъ-ди это на само» 
д']^'Ь? Можно-ли утверждать, что марка, разъ ею не пере. 
дается понят!е границы, совпадаетъ съ частнымъ вдад%н1е№! 
Чтобы уб'бдиться вЪ противномъ, разберемъ н'Ькоторые из1 
случаевъ употреблен1я въ источникахъ этого термина. Грамот» 
Сенъ-Галленсваго аббатства, а также монастыря въ Внесен 
бург^^, не оставляюгь сомн'ён1я въ томъ, что въ состав 
марки входило нер'Ёдко два и бол'Ье селен1й, и что тотъ тер 
ритор1альный округъ, который памятники VII и VШ вв. пе- 
редаютъ словомъ « сотня х>, подчасъ совдадалъ съ нею. 

Правда, чаще всего границы марки сливаются съ гра 
ницами той' земельной площади^ которая принарежитъ вил.т1 
(уЩа) или селен1Ю, откуда выражен1я врод'Ё сл'Ьдующигь: 
гп Vг^^г8 Vе^ гп шагсНгз, гп Vг^^а ье1 гп тагска, но I 
въ этомъ случа1& марка не всегда обоаначаетъ собой «част 
ное им'Ён1е», такъ какъ въ ышк можетъ быть нЪскольбо 
совлад'бльцевъ, о чемъ подчасъ упоминаютъ источники, го- 
воря о сос1^дяхъ (у1с1п1), какъ объ участникахъ въ передаче 
нрава собственности на ту или другую виллу. 

Подобнаго рода случаи попадаются въ Бавархи уже ш 
правлен1е герцога Тассило. Мы встр^чаемъ ихъ и въ бол'Ье позд- 
нюю эпоху, въ той-же Баварш оть 1248 г., въ Рейнгау 
отъ второй половины ХП в. Посл1^днШ случай настолько ха- 
рактеренъ, что заслуживаетъ быть привсденнымъ въ пои- 
линник'Ё: <Мы, жители этого селешя, въ совокупности, какъ 
богатые, такъ и бедные, а равно и средняго состоян1я люди, 
съ общаго соглас1Я передаемъ часть л'Ёса такому-то. Въэтом'ь 
л'Ьсу никто изъ насъ не влад'Ёетъ нич1^мъ въ собственность, 
и принадлежитъ онъ сообща всЁмъ живущимъ въ нашемъ селен1и». 

Бъ дарственныхъ и купчихъ, собранныхъ Лакомбле, мы 
находимъ на каждомъ шагу доказательство той мысли, что 
не вся земля марки находилась въ частной собственности, 
и что именно л*са и пастбища были неделимы. Даритель или 
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продавецъ могли сиотр1^ть на нихъ, тольео вавъ на объекть 
аользован1я, что впроченъ ни мало не исвлючаао возможности 
отчужден1я ихъ третьимъ лицамъ. 

ОбыБновенная формула для передачи собственности, фор- 
мула, которая не употреблялась нотархусами, когда р1^чь шла 
объ уступк'Ё только права пользовашя, гласить: «изъ моей 
собственности переношу въ твою» ^); иногда д1^ается еще 
прибавка: «дабы ты д'блалъ изъ уступаемаго, что те&к всего 
бол'Ье будетъ желательно, и им&гь право держать его, вла- 
д-бть имъ и по смерти передать насл'Ьдникамъ » ^). СовсЁмъ 
иначе выражаются тЁ-же грамоты о правахъ прхобр^тателя на 
л1^съ или пустошь. Терминъ ро1е81аз или Лотгпа1ю, сопро- 
вождающ1йся нер1^дко эпитетомъ аИдт (н1^которая), или еще 
бол1^е опред&1енное выражен1е (^ттгтго, — совм1^стное обла- 
дан1в, — зам*няютъ каждый разъ слово собственность (рго- 
ргге1а8), Въ такихъ случаяхъ говорится объ уступк* продав- 
цомъ или дарителемъ ^саттгтгопет гп зШашу^, т. е. 
совм1Бстнаго участ1Я въ хЪ(А. 

Что, спрашивается, сл*дуетъ разуметь подъ этимъ сот- 
тгтго, подъ этимъ соучаст1емъ? Всякаго рода общинное ноль- 
зоваше, в'Ёмъ-бы оно ни осуществлялось, кр'бпостными или 
свободными. М'Ёстные обычаи опред'Ёляютъ разм'Ёры и харак- 
теръ этого пользован1я. Отм'Ьтимъ между прочимъ выпасъ 
свиней въ л'Ёсу, причемъ иногда определяется самое число 
свиней, какое въ прав1^ посылать въ л1^съ каждый влад'блецъ 
надела, иногда же ихъ право на этотъ счетъ остается неограни- 
ченнымъ. Кормомъ для свиней служить находимый ими въ Л'бсу 
желудь, почему посылка свиней въ л'Ёсъ допускается лишь 
въ 1^ годы, когда на дубахъ много желудей. Принадеж- 
ность такого права пользован!я лицамъ, живущимъ въ пре- 
д1Ьлахъ пом1^стья, не устраняегь возможности припущен1я къ 
нему пом'1&щикомъ и постороннихъ лицъ. Кавъ собственнивъ 



^) Ех шеа ргорп'еШе (га(1о а1;дие 1гап8ГипЛо ш 1иат. 
'^) 111; Гас1а8 Ае ео ^по(1 та1иепз, Ьос ев! ЬаЬеЫ]', 1епеп^1 вихБдие 
&иссе88ог1Ъи8 ^еI^п^иеп(1^ ЬаЪеав ро(е8(а1ет. 
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л'Ьса, онъ свободно отчуждавтъ отд'Ёльные виды подьзо- 
ван1я имъ. 

На-ряду съ выпасомъ свиней въ общинномъ л'Ёсу источ- 
ники уцоиицаюгь также о посылке въ него скота. Съ сере- 
дины XII в'Ька, какъ указываетъ Моне, а за нимъ и Фю- 
стель де-Куланжъ, л-Ёса, служащ1е иастбищемъ, получаютъ въ 
простонарод1И наименование альменды. Принадлежность этихъ 
альиендъ п№']^щику д'блаетъ возможнымъ над'Ёлен1е имъ пра- 
вомъ выпаса лицъ, живущихъ вн1^ пред'Ьловъ пом'Ёстья, въ томъ 
числ'6 сосЁднихъ церквей и монастырей, и въ конечномъ ре- 
зультат* ведетъ къ сокращенш доходовъ, получаемыхъ отъ ихъ 
эксплоатацш крестьянами. 

Служа пастбищеиъ для . общаго стада, частные л'бса 
вм'ЁстЁ съ т^мъ доставляютъ матер1алъ для топлива и по- 
строекъ и не однииъ только собственникамъ ихъ, но и всему 
зависимому населен!ю пом'Ёстья. Порядокъ эксплоатащи по- 
видимому далеко не былъ рац10нальнымъ, такъ какъ уже въ 
грамотахъ X и начала XI в'Ёковъ предвидится возможность 
того, что л*съ будетъ ивведенъ. Въ жалованныхъ грамотахъ 
мы встр'Ёчаемъ также упоминан1е и о прав1& брать изъ лЪс] 
опред'Ьленное количество топлива и столько деревьевъ, сколько 
нужно для поддержан!я м'Ёстныхъ жилищъ и построекъ. 

Желая заблаговременно изб'Ёжать опустошен1я л'Ёса по- 
рубками, собственники нер1^дко объявляли его запретнымъ, 
иначе говоря^ закрывали доступъ къ нему для всЁхъ лицъ, 
поселенныхъ въ ихъ пом'ёстьяхъ. Ихъ побуждало къ тому 
пресл'Ёдован1е не одн^хъ только хозяйственныхъ ц1^лей, но 
и любовь къ охот*, требовавшая сохранен1я л*совъ, какъ 
любимаго м*стопребыван1Я пушного зв*ря, лисицъ, волковъ, 
медведей, а также всякаго рода дичи, оленей, козъ, заЯ- 
цевъ и т. п. Неудивительно поэтому, если источники часто 
гоБорятъ о рощахъ, которыя удержаны были въ интересахъ охоты 
въ спец1альномъ пользованш самого собственника. Бъ чисд^ 
отчуждаемыхъ имуществъ заходить наконецъ рЬчь о \VаЫ- 
тагса, т. е. о ц*ломъ л'Ёсномъ округ*, какъ состоящемъ не 
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въ совм'Ёстномъ. 110льзован1и врестьяцъ съ пом'Ёщикомъ, а 
въ исключительномъ обладан1и посл'бдняго. 

Соучаше въ пользован1И л1^сомъ и другими угодьями со- 
ставляеть необходимый придатокъ къ влад'Ьнш, все рДвно, сво- 
бодному или зависимому, — влад'ЁН1Ю большимъ или меньшимъ 
участвомъ земли, расположеннымъ въ пред'Ёлахъ марки. Доку- 
менты У 111 в'Ёва даютъ намъ на этотъ счетъ драгоц'Ьнныя 
указан1я. Въ одной грамот* 799 года упоминается случай 
покупки гуфы или манзы земли, или, чтб то-же, нормаль- 
наго надела. За покупкой гуфы (Ьоуа) сд-Ьдуеть отдача ея въ 
даръ монастырю въ Верден*, но при этомъ делается оговорка: 
«ЛотгпаНопеш, 2иае аЛ гИат ксуоат гезрехИ, зеи гп 
8^^Vа, 8^Vе^па^иг8 е(ра81и Vе^гп сотргекетгопеъ ^) поку- 
патель удерживаетъ за собою. Изъ этого текста съ очевид- 
ностью сл*дуетъ, что влад*н1е гуфой давало право на йошг- 
паНо или, чтб то-же, какъ мы вид*ли, на соттгтго не только 
въ пользован1и строительнымъ матер1аломъ и топливомъ, но и 
правомъ выпаса. Это обстоятельство объясняетъ, почему источ- 
ники такъ р*дко упоминаютъ объ общихъ пастбищахъ, не 
входящихъ въ ра10нъ л*са. 

Лишь съ того момента, когда корчеван1е съузило пло- 
щадь, занимаемую л*сами, независимый пастбища оказались 
необходимы. И лишь въ вид* исключен1Я мы встр*чаемъ то 
зд*сь, то тамъ соттипга разсиа^ т. е. пастбища, лежащ1я 
вн* л*совъ и предназначенныя для общаго иользован1я. Общ1я 
пастбища очень часто находились на горахъ и назывались 
тогда альпамщ — терминъ, сохранивш1йся еще понын* во 
многихъ м*стяостяхъ Герман1И и Швейцарш. 

Грамоты УП1 и IX в*ковъ, говоря о продажахъ и покуп- 
кахъ, чаще всего употребляютъ терминъ V^иа. Фюстель де- 
Куланжъ видитъ въ этомъ в*рный признакъ существовашя 
пои*стШ и частныхъ влад*н1й. Но нотар1усы \'111 в*ка были 



^) «Влад^Ьше, которое къ той гуф^ относитсЯ| л^са, воды или 
пастбища, или 8аииви>. 
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далеко не совершенными латинистами. Они часто см'Ьшива 
ютъ V^си8 съ VШа и говорятъ объ отчужден1яхъ, сд*лан 
ныхъ восемью, десятью или всеми собственниками одной I 
той же виллы, которые вм'Ёст]^ со свонмъ над(ломъ ]гступакт 
и свои права общаго пользован1я. Свободный села сл1Ьдов&' 
тельно не безъизв'Ёстны, но грамоты мало говорятъ о нип 
Да иначе и не могло быть, нотому что крестьяне-общинни1а| 
и прежде, и теперь очень р1Бдко приб'Ёгаютъ къ нотар1усу; 
они предпочитаютъ передавать свои над'Ьлы отъ покол^ни 
къ покол'Ьнш. Въ эпоху, когда установился феодализнъ, т. е 
къ IX в'Ёку, о независимыхъ общинахъ говорится только по 
случаю ихъ перехода во влад1^ьческ1я. 

Чаще всего передача земель д1^ается ц'Ьлыми группам| 
мелкихъ собственниковъ одной и той-же виллы, иногда все! 
совокупности шсгпг (сос1Ьдей), и въ такомъ случа'Ь н16когд 
свободная община становится зависимой. Но встр'Ьчаютс{| 
также случаи, когда мелкая собственность держится рядом1 
съ крупной; что придаетъ общин'Ь см'Ёшанный характеръ сво- 
боды и кр'Ёпостной зависимости и пр1общаетъ въ пользованш 
общими л'Ёсами и пастбищами къ свободнымъ собственника» 
над^иа и феодальнаго пом'Ёщика, и кр'Ёпостного крестьянина. С> 
каждымъ покол'1&Н1емъ однако число такихъ, какъ свобод- 
ныхъ, такъ и см'Ёшанныхъ общинъ, становится все мепьше 
и меньше; въ Герман1и, какъ и во Францш или въ Англ1и, 
все бол'Ёе и бол1^е подготовляется тотъ порядокъ земельны» 
отношенШ, выражен1емъ котораго служи1Ъ афоризмъ: €пи1к 
1егге зат зегдпеи/гъ, 

Необезпеченность мелкой собственности среди плохо еще 
замиреннаго общества, потребность въ заступничеств* и по- 
кровительств*, учащаютъ случаи отдачи себя не въ кабалу I 
не въ кр-Ьпость, а въ феодальную зависимость, т*мъ бол*е. 
что последняя не устраняетъ возможности владеть по-преж- 
нему отчужденнымъ сеньеру участкомъ на правахъ долгосроч- 
ной аренды. 

Грамоты IX в*ка упоминаютъ объ общинахъ, свобод- 
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къ ИЛИ см'1^шанныхъ, только тогда, когда нужно объявить, 
' тотъ или иной Ьото ПЬег по собственной вол^ своей 
упилъ свою землю соседнему сеньеру и согласился въ 
же время сд1Ьлаться его подвластнымъ и пользоваться зем- 
I, бывшей его собственностью, лишь какъ принадлежностью 
гЁстья. Не мало причинъ толкало свободныхъ людей къ 
[мъ отречен1Ямъ, — кътому, чтобы обменять свою собствен- 
;ть на «прекар!й» или зависимое влад'Ьше и самому пе- 
1ти изъ положен1Я независимаго человека въ положен1е 
ента. 

Одинъ заявляетъ, что ему нечего Фсть и не во что одеться; 
той, что онъ угнетенъ сильными людьми и ищетъ зап^ит- 
щ третШ, .что не хочегь подвергаться вымогательству 
фщиковъ податей или военному набору; его притягиваетъ 
бода отъ общей подсудности, какою пользуется феодальное 
й-Ёстье; онъ предпочитаетъ подчиняться скор-Ье своему силь- 
яу сос*ду, ч'Ьмъ в^роломнымъ агентамъ живущаго вда- 
* государя, неспособнаго знать ни его нуждъ, ни д-Ьй- 
1ительнаго состоян1я его имуществепныхъ средствъ. 

Прибавьте къ этому ту неразборчивость, съ которой импе - 
'оры, короли, герцоги и т. д. располагаютъ часто землями 
бодныхъ собственниковъ, вознаграждая ими духовныхъ или 
шныхъ лицъ И' обращая ихъ т1^мъ самымъ въ феодальныхъ 
[ьеровъ прежде свободнаго населен1я. ТЬ, которымъ навязы- 
5ТСЯ подобный патронатъ, не всегда принимаютъ его безъ со- 
)тивлешя. Такъ, жители Белладжш, въ настоящее время одной 
ь наибол'Ье посЁщаемыхъ туристами деревень на озер1^ Комо, 
фгично протестуютъ противъ императора Фридриха Барба- 
5сы, подарившаго ихъ церкви и аббатству Св. Амврос1я въ 
лан1^. 4;Самъ императоръ, говорятъ они въ своей жалоб1^, 
им'Ьетъ права отдавать другому то, что не принадлежитъ 
р. Но какъ малочисленны протесты подобнаго рода, уц*- 
1ш1е въ архивахъ пом*ст1й! Да и могло ли быть иначе, разъ 
Й1&ЩИКИ были заинтересованы въ истребленш этихъ актовъ, 
безграмотные крестьяне были мало склонны съ составлешю 
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собственныхъ архивовъ. Сл'Ёдствхемъ такихъ вольныхъ или не- 
вольныхъ изъявлен1й покорности было превра1цен1е марки въ 
поместье, принадлежащее светскому или духовному фео- 
дальному сеньеру. 

Не ВС* впрочемъ марки им-бли такую судьбу. Добраг 
часть ихъ оставалась еще въ состоянш перехода отъ мелко! 

« 

собственности къ крупной, отъ общиннаго влад*Н1я п 
частному. Достаточно взглянуть на входящ1я въ составъ по- 
местья земли, чтобы убедиться, что оно возникло мало-по-малу 
и обняло собою какъ ц-ёлыл селен1я совлад-бльцевь, тагл 
и отдельные хутора, созданные путемъ корчевашя. Терми- 
нами, наиболее употребительными въ X в-Ьк* для обозна- 
чен1Я частпаго влад'6н1я, были слова ЫШ, ехагШт и сот- 
рагаЫт. Посл*дн1й, обозначающШ пр1обр*тен1е путемъ по- 
купки, встречается не такъ часто, но этого нельзя сказап 
о двухъ другихъ. Одйнъ изъ нихъ (аНой) обозначаетъ на- 
следственное владен1е, другой — владен1е, добытое корчева- 
Н1емъ. Но слово аНоЛ происходить отъ 1о1 или 1о8 (доля 
часть); приходится допустить следовательно, что алодъ им*лъ 
въ своемъ основан1и разделъ общинной собственности, воспо- 
следовавшШ въ более или менее отдаленную эпоху. Родители 
передавали свои доли детямъ; такимъ путемъ доли эти пре- 
вращались въ частную собственность, въ 1е7га тгаОса^ вт. 
«дедину», употребляя выражен1е, встречающееся възаконахъ 
рипуарскихъ франковъ. • 

Не менее выразителенъ терминъ ехагЫт, очень часто 
заменяемый словомъ «новь» или В1Гап§. Бее эти наименовашя 
обозначаютъ одинъ и тотъ же актъ аппропр1ац)и земли, быв- 
шей некогда общинной, путемъ подпят1я нови, — аппропр1ацш, 
которая разрешалась всеми ггсгпг или соштагсат. Одно уже 
это разрешен1е создавало для корчевщика законный титулъ. 
позволяло ему смотреть на свою заимку, какъ на частную 
собственность. 

Источники подробно описываютъ иногда самый продсссъ 
ея зарожден1я, и въ этомъ случае не остается сомнен1я, что 
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гамъ, гдЬ нын* мы им^емь частную собственность, еще не- 
давно не было иного влад*Н1я, вром* общиннаго. Въ самомъ 
д+.л*, стоитъ собрать г6 отрывочный указан1Я, как1я по во- 
просу о происхождея1И экзарта соаержата грамоты отъ VII по 
XI стол*т1я, чтобы увидать, что источникъ его происхожден1я 
былъ везд1& одинъ и тотъ же, именно аппропр1ац!я общинной зеа^ли 

ЧаСТНЫМЪ ЛПЦОМЪ или Ц^ЬЛОЮ группою ЛИЦЪ^ уТИЛИЗаЦ1Я Д0Т0Л1& 

ник*мъ не тронутыхъ участковъ общинной пустоши и л*са. 
Завоеван1е собственности трудомъ, хозяйственной эксплоа- 
тац1ей силъ природы — таковъ д'Ьйствитсльпый характеръ заимки 
или Вг/апд^г.. 

Вотъ, наприм'Ёръ, что говорить о такой заимк'Ё жалованная 
грамота Генриха фонъ-Руръ отъ 796 года, называя ее тер- 
миномъ «сотргекеп8гоу^\ даритель поясняетъ, что источни- 
комъ ея происхожден1Я былъ его собственный трудъ (1егга 
ргоргН 1аЬогг8 теь). Другая грамота, 801 года, заимство- 
вавная подобно предыдущей изъ хартулар1Я аббатства въ 
Верден*, рисуетъ намъ самый процессъ производства такихъ 
заимокъ. Корчеван1е ' л*са, необходимый шагъ къ его утили- 
зац1и, какъ поля, делается яе всегда единичными усил1ями 
одного человека. Ему помогаютъ обыкновенно его друзья и 
родные (ргооогтг е1 атгсг), Въ сообществ* съ ними (1п сош- 
тип1опе ргохшогцш) приступаетъ заимщикъ къ очистк* земли 
огь л*са, обращаясь при этомъ къ самому простому и дей- 
ствительному средству истреблен1я его огнемъ. 

Обыкновеннымъ посл*дств1емъ корчеван1я является уста- 
новлен1е межъ и видимыхъ пограничныхъ знаковъ; о такомъ 
актЬ упоминаетъ между прочимъ одна купчая 848 года, въ ко- 
торой значится, что земля поел* очистки была обойдена 
людьми покупателя, которые поугз згдпгз еат оЪ/г^таVе^ип^, 
Корчеван1е л*са становится д*ломъ столь обычнымъ, что заимки 
одного лица нер*дко граничатъ съ заимками другого. Такъ, 
въ л*су Гейси, наряду съ заимками, перешедшими въ руки 
аббатства въ Верден* въ вид* дара первыхъ возд*лывателей, 
мы встр*чаемъ еще рядъ другихъ, остававшихся до 800 года 

3* 
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въ рукахъ трехъ неразд^^льно влад1Бвшихъ ими братьевъ и 
только въ этомъ году уступденныхъ ими монастырю. Въ друго! 
грамот* отъ 801 года мы читаемъ, что сотргеЬеп51о, сде- 
ланная н*шимъ Гильдирадомъ, граничить съ тою, которую 1п 
ргох1то ап§и1о челов*къ, именемъ Фолькбертъ, оНш вИграп 
гпсНоаш{ (началъ недавно очищать). 

Изучен1е топографическихъ назван1й, предпринятое Ар- 
нольдомъ въ одной изъ местностей Германш, въ Гессен*, при- 
вело его къ заключен1Ю, что изучаемая нами эпоха была 
временемъ широкаго корчеван1я и производства заимокъ, а 
сд'1довательно ран'Ье ея наступлен1Я значительная часть зе- 
мель еще лежала неутилизированной, составляла общинное 
угодье. Спрашивается однако, как1я причины вызвали бъ 
жизни столь быстрое и широкое развит1е корчеван1я, откуда 
потребность въ такомъ истреблен1и л-Ьсовъ, въ такомъ расхпи- 
ренш состоящей подъ обработкою площади? 

Отв^тъ на это даетъ намъ одна грамота, заявляя, въ 
подлинныхъ выражен1яхъ, что пахатная земля даетъ гораздо 
больше, ч-Ьмъ пользовап1в л^сомъ (^ио(1 ниНиз 814 дпат зПуа 
иШиа418 сопГегге роззН;). Итакъ, въ общественное сознан1е про- 
никло уб'Ьжден1е, что оставлен1е земли подъ л^сомъ убы- 
точно. Относительное замирен1е общества, результатъ прекра- 
тившихся нашеств1й и проведеннаго Карловингами политиче- 
скаго объединеп1я, должно было вызвать небывалую дотол1^ 
въ Герман1и густоту населен1Я и потребовать следовательно 
расширен1я землед^льческаго производства. Во времена импе- 
ратора Конрада, вм'Ёст! съ быстрыми усп1^хами феодализма н 
начавшейся снова общественной безурядицей, сеньеры, не до- 
вольствуясь корчеван1емъ собственныхъ л^собъ, сплошь и ря- 
домъ производятъ заимки въ чужихъ. Въ одной монастыр- 
ской летописи, летописи аббатства въ Фульд*, въ числ* про- 
чихъ обвинен1й, возводимыхъ противъ св-Ьтскихъ сеньеровъ, 
между прочимъ значится, что б*дн'Ьйш1е изъ нихъ «/от- 
Ъап1 згЫ поVа^га еЬ Vг^^а8 т петоггЬиз е1 /оге8НЬи8 
8апсН Вопг/асИ» (патрона монастыря), т. е. занимали участки 
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гнонастырскаго л1^са и этимъ путемъ пр1обр'Ётали сьЫ ц'Ёдыя 
пом'Ёстья (ьШае), Очевидно, что подобные захваты не должны 
были ограничиваться одниии монастырскими влад'Ён1ями, что 
жертвою ихъ прежде всего должна была сд1Блаться плохо за- 
щищенная крестьянская собственность, и что, въ частности, 
тЁ вНуае соштапев или общ1е л1Ьса марки^ о которыхъ нами 
было говорено выше, во многихъ м^стностяхъ совершенно 
исчезли подъ заимками ник'Ьмъ не сдерживаемыхъ сеньеровъ. 

Объ этихъ узурпац1яхъ не разъ упоминается въ судеб- 
ныхъ приговорахъ IX и X в-Ьковъ. Предметомъ спора, кото- 
рый каждый разъ признается ими стариннымъ, служить во- 
просъ о томъ, могутъ ли жители той или другой виллы поль- 
зоваться общинными угодьями въ силу принадлежности имъ 
права собственности (рег вгшш агюЬоггШеш)^ или въ пре- 
доставленноиъ имъ пользован1и сл'Ёдуетъ вид']^ть не бол'&е, 
какъ милость сосЁдняго сеньера, временное пожалован1е, кото- 
рое ежечасно можетъ быть взято обратно {ап ех егизЛеш 
1осг Лотгпг ргесагго). Приговоръ высказывается въ пользу 
разд1^а спорнаго участка на равныя части, изъ которыхъ 
одна предоставляется исключительно во владЁн1е сеньера, о 
другой же говорятся, чтобы въ ней впредь <^ошпга ошпгЬиз 
е88еп1 соттипга т Идпгз сеЛепйгз еЬ задгпа рогсогит 
е1 рпзЫ ресогит^. Что это значить, какъ не то, что, при- 
знавая въ принцип'Ё совлад1&н1е крестьянъ съ пом'Ёщикомъ и 
желая дать об'бимъ сторонамъ возможность выйти изъ нераз- 
д*льности, судъ приб-Ьгаегь къ наипростЬйшему способу урав- 
нен1я ихъ правъ, къ равному разд'Ьлу? 

Сопоставимъ теперь съ этими фактами т6, которые пред- 
став;1яютъ намъ н'бкоторыя грамоты XI и XII в'Ёковъ по во- 
просу, кому принадлежало право распоряжен1я общинными 
угодьями. Если оно всец-бло сосредоточивалось въ рукахъ по- 
м'бщика, то довольно в'Ьроятнымъ является принадлежность ему 
титула собственности; но если, наоборотъ, самъ онъ въ рас- 
поряженш ими подчасъ связанъ былъ необходимостью испро- 
сить раар'Ьшен1е у представителя государственной власти, то не 
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остается сомн'Ьц1я въ томъ, что мы им1^емъ д'ёло съ дозволен- 
нымъ правительствомъютчужден1бмъ общественной земли. Одинъ 
подобнаго рода случай занесенъ въ грамоту 1099 г., вы- 
данную арх!епископомъ кёльнскимъ, Германомъ Ш, аббату 
монастыря въ Браувейлеръ, именемъ Вецело. Лббатъ ходата!- 
ствовалъ передъ епископомъ о разр1^шеи1и ему заимки въ 
л*су «дш сИсИиг Вгат». Его просьба была уважена съ тЬмъ. 
чтобы разм'Ёръ выкорчеванной земли не превышалъ того, 
сколько нужно «ас! ипит шанзиш», т. е. для полнаго крестьян- 
скаго над-Ёла. Спрашивается, почему аббатъ не приступаеть 
прямо къ производству заимки, а испрашиваетъ сперва со- 
глас1я у епископа? Можетъ быть по той причин*, что л-Ьсь 
епископсюй? Но грамота прямо называетъ его л^сомъ аббата 
(зпа Согезк). Въ такомъ случа*, не для того-ли, чтобы изб-Ь- 
жать платежа церковной десятины, сл'Ёдуемой каждый разъ 
при вспашк* нови? Но о такой милости въ грамот* не упо- 
минается. Остается допустить только одпо, что л*Ьсъ, о кото- 
ромъ идетъ р^чь, былъ 811уа соттип18, состоялъ въ общемг 
влад*нш монастыря и сосЁднихъ крестьянъ, что, пока д*ло 
шло только о предоставленш третьимъ лицамъ правъ пользо- 
ван1я въ немъ, пом^щикъ свободно могъ распоряжаться имъ: 
но разъ возникъ вопросъ о совершенной отм'Ён'Ь, по крайней 
м*р* по отношенш къ части его, прежней нераздельности 
и общности, разъ зашла р*Ьчь о превращении его въ частную 
собственность путемъ заимки, потребовалось разр*шен1е власти. 
Въ данномъ случа* представителбмъ ея явился епископъ кёльн- 
ск1й, какъ верховный феодалъ; и его ропийсаИз аис1;ог11;а8, 
какъ значится въ грамотЬ, утвердила законность подобной 
заимки. 

Не сл*Ьдуегь однако представлять себ* д^ло такъ, что 
всякой заимк* въ общинномъ л^су предшествовало разр'Ёше- 
Н1е ея властью. Пока пустопорожней земли было много, ни- 
кто не былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы противиться 
одиночнымъ попыткамъ обращен1я ея подъ обработку. По- 
этому въ большинств* случаевъ было достаточно молчаливаго 
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соглас1я сос'6дей-совлад*льцевъ, и спец1альное разр'Ьшвн1е ис- 
прашивалось лишь тогда^ когда являлась необходимость лега- 
лизировать свой поступокъ въглазахъ недовольныхъ имъ лицъ. 
Съ увели<1ившейся густотой населен1я и сокращен1емъ л']^сной 
площади возникли услов1я, неблагопр1ятныя для дальн1^йшей 
свободы заимокъ. Этимъ объясняется, почему изъ этой поздней- 
шей эпохи XII, ХШ и XIV стол^тШ дошло до насъ большин- 
ство актовъ, говорящихъ объ открыто выраженпомъ совла- 
дельцами дозволвн1и произвести тотъ или иной скагкш или 
поуа1е, почему такое разр4шен1е съ этого только времени 
стало отмечаться въ грамотахъ, какъ доказательство тому, 
что заимка сделана 1е§аИ(;ег, что земля 1е81Ьи8 сошргеЬепза 
!иеп1;, т. е. занята законно или согласно съ законами. 

Общераспространенное въ ТШ в^к* корчеван1е уже въ это 
время является старинной практикой. Грамоты, дошедш1я до 
насъ отъ конца стол'ЁТ1Я. упоминаютъ объ «а^пз ди! ех1;1г- 
раИ 8ип1 а раМЬгсз аи1 аЫютгпгЬиз позЫз», т. е. на- 
шими предками или нами самими. 

Рядомъ съ собственностью, созданной трудомъ, мы на- 
ходимъ также и землю, купленную или перешедшую по на- 
сл-Ёдству. Доставш1яся этимъ путемъ или въ силу покупки, 
земли уже считаются въ первомъ ел уча* родовой, во вто- 
ромъ — благопр10бр*тенной собственностью; о нихъ говорится, 
какъ о ЬаегеЛиаз, какъ объ аПоЛпш. 

Источники продолжаютъ следовательно различать три 
формы собственности. Полная уступка всего, ч*мъ кто-либо 
влад^Ёеть, всегда передается словами: ^тс^ш(^ ЫЬео, 1аш 
с?е аИойе, ^иаш йе сотрагаЫопе ге1 Ле дтНЬеЬ аЛЬгасЬа, 
Аллодъ — это земля, доставшаяся отъ родителей, почему гра- 
моты иногда и прибавляютъ къ этому термину слово рагеп-- 
11сш\ нередко также, желая указать, съ какой стороны — от- 
цовской или материнской - -получена земля по насл-Ёдству, он* 
говорятъ йе аЫоЛе ра1егпгсо и Ле аИойе ша1егпгсо. Дру- 
гое назван1е для него — это ЬаегесШаз, назван1е понятное, 
такъ какъ аллодъ прежде всего земля наследственная. При- 
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надлежность его влад'Уьцу въ полную собственность пе 
дается прим']^няе11ымъ въ нему терминомъ ^ргорпеШ». Б; 
н']^БОторыхъ грамотахъ прямо стоить, что то или другое лиц< 
продало или подарило <игет ргорггат вей аИоЛет зиитг 

Мы говорили до сихъ поръ объ аллод'Ё и заимк'Ё, ка 
о частной собственности. Но этотъ терминъ не всегда то 
передаетъ тотъ смыслъ, который придавали ему люди топг^ 
времени. Нер1^дки случаи, когда земля остается въ неразд'Ъль- 
номъ влад1^н1и всЁхъ членовъ одной и той же семьи, брать- 
евъ-насл'Ёдниковъ, живущихъ подъ одной кровлей, дядей в 
племянниковъ, членовъ одного очага или, какъ говорил 
тогда, одной сопзоНегга рагепЫт, одной депеа1одга, юи 
одной /ага. Посл'Ьдн1е термины встр'Ьчаются: одинъ въ алл^ 
манскихъ и баварскихъ законахъ, другой въ ломбардскигь. 
Разъ земля является собственностью всего семейства, отчуж- 
ден1е становится невозможнымъ, по крайней Щ1Ъ безъ об- 
щаго соглас1Я« Именно зд'Ьсь лежитъ источникъ Ве18ргасЬ$гесЪ(. 
или права любого члена семьи не допустить своимъ отказом^ 
продажи или пожалован1я, а также права предпочтительной 
покупки или выкупа, которое древн1е французсше обы- 
чаи признаюгь за самыми близкими родственниками. Этоть 
«родовой выкупъ» существуетъ еще въ Россш въ прим-Ьненш 
къ родовымъ имуществамъ. 

Германск1я купч1я отъ VII до XII в*ка очень часто гово- 
.рятъ о томъ, что сд-Ёлка совершилась <ирег ПсепЫат еЬ Ых- 
1атепЫш рагепШт позЬгогит е1 грзоз рге8еп1е8», т. е. 
съ соглас1я и уб*жден1я родныхъ, которые присутствовали при 
совершен1И самаго акта. Мы читаемъ въ нихъ также «^^о- 
ргщиг тег сопсеззегипЬ тгЫ е1 ^^таVе^ип^ сит Vе^Ш 
еогитг>\ въ перевод'^: родственники разр'Ёшили мн'Ё это и 
закр1^пили своими словами. 

Формулы подобнаго рода не оставляютъ сомн*н1я- въ томъ, 
что мы им'Ёемъ д'Ёло не съ частной собственностью, одноха- 
рактерной съ римской, а съ собственностью семейной, близ- 
кой къ той, образцы которой представляегь намъ еще въ 
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наши дни большая великорусская семья или югославянская 
задруга. Сущестбован1в ея можетъ быть констатировано оди- 
наково, какъ въ сред'Ь свободнаго паселен1я, такъ и въ 
сред* кр-Ьпостного, Тотъ классъ лицъ, который источники 
обозначаютъ терминомъ <сеп$иа1е8», тг^кже живетъ нераз- 
д'бльныии группами ближайшихъ родственниковъ, получаю- 
Щйхъ въ памятникахъ пазванхе «соп80г1;е8», и выходъ част- 
наго лица изъ среды посл'Ёднихъ равнозначителенъ для него 
отказу отъ наследства. 

Несравненно свободн'1^е распоряжаются германцы своей 
благопр1обр'Ьтвнной собственностью {сопдигзИит) . При от- 
чужденш ея н1Ьтъ необходимости испрашивать предварительно 
чье-либо соглас1е, какъ п^тъ ея и въ томъ случа*, когда 
продается или дарится заимка (ехагШт), Но надо помнить, 
что характеръ благо прювр-Ьтеннаго имущества сохраняется лишь 
въ первомъ покол'Ён1и, а загЁмъ конквизитъ^ какъ и экзартъ 
становятся уже собственностью родовой {ЫегеЛгШжшаНой). 

Мы прлходимъ въ заключен1е къ сл1^дующимъ выводамъ: 

во 1-хъ, общинная собственность встречается въ пред*- 
лахъ марки, наравне съ собственностью частной; 

во 2-хъ, последняя, по своему первоначальному источ- 
нику, восходить къ эпохе примитивнаго коммунизма; раз- 
делъ общей земли или вступлен1е во владен1е ею одного 
лица или целой группы лицъ является настоящимъ ея источ- 
никомъ, источникомъ одинаково аллода и заимки, т. е. двухъ 
формъ собственности, господствующихъ отъ VII до XII века; 

въ 3-хъ, въ отлич1е отъ римской, германская собствен- 
ность носитъ характеръ семейной; она принадлежитъ въ не- 
раздельности лицамъ, связаннымъ между собою единствомъ 
крови и фактомъ сожительства, иначе говоря, общностью очага; 

въ 4-хъ, свободная сельская община предшествовала 
во времени общине крепостной; последняя унаследовала отъ 
первой совладен1е и общинное пользован1е; вне сигИз йотг- 
пгсаШ^ 8а1а или ^е^^а гпйотгпгсаШ^ удержанной въ его 
личномъ заведывашИ) феодальный сеньеръ имеетъ право только 
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на барщину крестьянъ и на взинаше съ нихъ подати нату> 
рой. Каждый изъ его вр1Ьпостныхъ им1Ьетъ свой над&1ъ, т. е. 
совокупность полосъ, разс^янныхъ въ открытыхъ поляхъ, со- 
ставляющихъ {егга зегшШ, землю кр^посгныхъ. 

Величина этихъ над-Ёлонъ различна въ разныхъ пом'Ьсгь- 
яхъ, но неизи^^нна внутри каждаго. Обладание над^лонъ даегь 
доступъ въ пользованш сообща л1^сов1Ъ и пастбищами по- 
м'Ёстья, — пользованш, не им'бющему другихъ границъ, кром1 
д'Ёйствительныхъ потребностей принимающей въ немъ участ1е 
семьи. Пока число семей ограничено и значительность площади, 
занятой л'Ьсомъ и пастбищемъ, не внушаетъ опасен!я, что 
настанетъ моментъ недостачи и переполнен1я выпаса сво- 
томъ, — обычай даетъ полный просторъ индивидуальнымъ 
присвоен1ямъ. Но разъ населеше пом1^стья становится бол'Ёе 
илотнымъ, является необходимость соразн'Ьрить права ^подьзо- 
ван1я съ реальными нуждами хозяйствъ. Тогда усгацавли- 
вается правило, допускающее на пастбища только тотъ скотъ. 
который зимовалъ въ пред1Ёлахъ общины. 

Другой, не мен']^е распространенный, обычай запрещаеть 
брать сухой л'Ёсъ или рубить зеленый для продажи, разр'Ё- 
шая въ то же время вывозить изъ л^^са столько дровъ н 
балокъ, сколько необходимо было для отоплешя и для неправ- 
лен1я усадьбы. 

Обычаи, регулирующ1е влад'Ьн1е и пользоваше кр1^пост- 
ныхъ, защищаютъ ихъ также противъ иасил1я со стороны 
земельныхъ собственниковъ. Они опред'Ёляютъ число дней бар- 
щины, точно такъ же, какъ и способъ ея выполнен1я, руч- 
нымъ ли трудомъ, или съ помощью вьючныхъ животныхъ. 
Отсюда различ1е между апдаггае ЬоVиш и апдаггае та- 
пиакз. Во время пос&ва, сЁнокоса, жатвы или посадки 
винограда обыкновенно требуется дополнительный трудъ, ко- 
торый носитъ характеръ помощи кр^постяыхъ сеньеру. Въ 
Англ1и ее именуютъ: ^ОVеЬопе, т. е. бременемъ, прини- 
маемымъ любви ради. Въ другихъ м'Ёстахъ ее приравниваютъ 
къ обыкновенЕОй барщин1^, и такъ какъ посл1Бдняя известна 
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подъ назвашемъ апдагга, то эту обычную помощь называютъ 
терминомъ регапдагга. Число барщинныхъ дней р-Ьдко бывало 
больше пяти въ нед-Ую, не считая праздниковъ, гораздо 
бол'Ёе многочисленныхъ, ч'Ьмъ въ наше время. Бъ Сицилш и 
въ Тоскан* мы констатируемъ тотъ факть, что, при уаадк* 
кр'Ёиостного строя, отбыван!е барщины брало не больше 
одной нед-Ьди въ м-Ьсяцъ. Такъ обстояло д^ло въ XIII 
в-Ёк*. 

Кром* ценза и ренты, сеньеръ полузаетъ доходъ отъ 
н'Ькоторыхъ верховныхъ правъ, устунленпыхъ ему государ- 
ствомъ, доходъ въ вид1^ случайныхъ приношенШ, д'Ёлаемыхъ 
кр'Ьпостными по поводу свадьбы, доходъ съ насл1^дства и съ 
такихъ производительныхъ монопол1й, какъ мельница, хл'Ёб- 
ныя печи и помещичьи прессы. Некоторые историки, между 
прочимъ Вшлле, пытались доказать, что въ этомъ отношен1и 
глава пом'Ьстья былъ только законнымъ насл'Ёдникомъ сельскихъ 
властей, пользовавшихся н1^когда въ интересахъ свободной 
общины гЫж же правами. Во многихъ м'Ёстностяхъ, именно 
тамъ, гд* феодальный строй съум'Ёлъ отстоять свою незави- 
симость отъ всякаго контроля со стороны государства, сеньеръ 
не только Бзималъ со своихъ кр'Ёпостныхъ прямые и косвенные 
налоги, но заставлялъ ихъ продавать ему вс* продукты уро- 
жая, остававш1еся у нихъ за удовлетворен1емъ ихъ собствен- 
пыхъ пуждъ: хл*бъ, виноградъ и т. д. Въ н*которыхъ м-Ь- 
стахъ они могли пить вина только его погребовъ и посту- 
пивш1я съ его прессовъ, пиво, вываренное людьми, которымъ 
пом'Ьщикъ уступилъ свои преимущества касательно его варки, 
съ услов1емъ, что продажа потребителямъ будетъ совершаться 
по зарап*е установленной ц'ён'ё. Въ Англ1и ее определяла 
такъ называемая аззгза сетзгае. 

Пом'Ёстье было не только землед'бльческимъ, но и про- 
мышленнымъ центромъ. Тканье шерсти и льна было особенно 
распространено въ немъ; встречалась, кром* того, фабрика- 
щя кирпичей, черепицы, цемента, а тамъ, гд* позволялъ кли- 
матъ, даже сахара, индиго и т. д. Въ мертвый сезонъ рабъ 
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и кр1^аостной оставались бы безъ работы, есдибы домашняя 
промышленность не доставляла имъ ея. 

Еще въ эпоху римскихъ императоровъ существовалъ обы- 
чай держать рабовъ въ особыхъ казармахъ, называвшихся 
егдавЫЫ. Служанки пом'1^ш[ались въ теремахъ, сл'бды кото- 
рыхъ мы находимъ еще въ У III в^Бк'б христ1анской эры, 
какъ на влад'ЬльчбСВихъ земляхъ (см. Еапитуллар1й де У11И8 
Карла Великаго), такъ и на церкевныхъ, именно на земляхъ 
аббатствъ Сенъ-Галлена и Сенъ-Жерм«нъ-де-Прэ. Даже позже 
этотъ родъ жилищъ для прислуги обоего пола встречается 
еще во влад1^н1яхъ Фридриха II, въ Сицилш и въ Калабрш. 
Собственникъ доставлялъ живущимъ въ нихъ пищу и одежду, 
за чтб заставлялъ ихъ работать; женщины ткали, а мужчины, 
въ особенности сарацины, кром'Б разведен1я скота, приготов- 
ляли сахаръ изъ тростника, разводимаго въ окрестностяхъ 
Сиракузъ и Палермо. 

бзглянемъ теперь на экономическШ строй свободной сель- 
ской общины и пом'Ёстья съ точки зр'Ьн1я производства, рас- 
пред'Ьден1Я и обм'Ёна. 

Производство не им*ло другихъ ц*лей, кром* удовлетво- 
рен1Я потребностей самихъ жителей, начиная съ сеньера и кон- 
чая посл'Ьднимъ изъ его кр'Ьпостныхъ. Продажа на сторону 
допускалась лишь съ особаго разр'Ёшен]я и съ уплатой вы- 
возныхъ пошлинъ. На пастбища выгоняли только скотъ об- 
щины и пом-Ёстья. ЛЬсъ рубили лишь постольку, поскольку 
это необходимо было для удовлетворен1я своихъ собственныхъ 
нуждъ. Вывозъ хл^ба былъ запрещенъ, такъ какъ произво- 
дители обязаны были очень часто продавать влад'Ёльцу поместья 
ВСЁ свои продукты^ за исключбН1емъ необходимаго имъ для жизни. 

Съ другой стороны, потреблен1е регулярно удовлетворя- 
лось м*стнымъ производствомъ. Крестьяне -ёдятъ тотъ хл-Ьбъ, 
который сами же сЁяли, пьютъ ими же приготовленное въ 
пред'Ёлахъ общины вино и пиво^ од'Ёваются въ холстъ и въ 
сукна, сотканные на дому или въ женскихъ теремахъ^ при- 
надлежащихъ сеньеру. Предметы роскоши, какъ наприм'Ёръ, пря- 
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ности и бакалейные товары, доставляются извн'Ё^ но потреби- 
телями ихъ являются только влад'Ёлецъ пом'ёстья и его семья. 

Само собою разумеется, что въ подобныхъ услов1яхъ 
возможенъ только самый ограниченный обм'Ьнъ. Препятств1емъ 
къ его развитш, даже въ поздн'Ёвшую эноху, являются ввоз- 
ныя и вывозныя пошлины, точно такъ же^ какъ и привилег1я 
сеньера, представляющая ему преимущественно передъ другими 
право покупать т* изъ продуктовъ своихъ крЬпостныхъ, ко- 
торые назначены ими въ продажу. Вполне понятно, что де- 
нежные знаки, при такихъ услов1яхъ, не были необходи- 
мостью, и кредитъ очень часто приннмалъ форму безпроцент- 
ной ссуды. Такая ссуда известна и досел* русскому праву, 
отличающему ее отъ займа. Малораспространенность обмана 
позволяетъ обходиться иШной монетой, обыкновенно не 
им'Ьющей хода вн1ё довольно 01^аниченнаго района, а также 
зам'Ёнять деньги какимъ- нибудь предметомъ, бол1^е другихъ 
им'Ьющимъ характеръ м'ёновой стоимости, какъ напр. скотомъ; 
волы и коровы служатъ м1Брой ц'Ьнпости. Такъ, «Ил1ада» 
говорить о числ* воловъ, которое должно было стоить во- 
оружен1е того или другого воина; всяк1й выкуаъ у ирландцевъ 
въ эпоху редактирован1я ихъ обычаевъ и у осетинъ въ эпоху 
присоединвн1Я ихъ къ Росс1и состоялъ въ большемъ или мень- 
шемъ числ'Ь коровъ и овецъ; неудивительно, если бывш1й въ 
употреблен1и у римлянъ терминъ для обозначен1я денегъ, 
ресипга, происходитъ отъ слова ресив — скотъ. 

Изъ всего сказаннаго несомненно сл-Ьдуетъ, что эконо- 
мичесшй строй, свойственный сельской общине и поместью, 
является одной изъ формътого изолированнаго, самодовлею- 
щаго хозяйства, которое предшествовало установлен1Ю хозяй- 
ства менового. [Но это не мешаетъ сельской общине и по- 
местью стоять въ хозяйственномъ отношен1и выше рода-пле- 
мени въ томъ, смысле, что земледел1е ихъ не носитъ уже 
бродячаго характера, что они вводятъ у себя севооборотъ, 
сначала двухпольный, а затемъ трехпольный, что пастбища 
и права на общее пользован1е не распространяются уже на 
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всю территор1ю, въ вид? пом1Ьщичьихъ огороживан1й и осо 
Оенно благодаря расаашкамъ, все бол1Ье и бол1Ье съуживаю- 
щикъ площадь пустопорожнихъ земель и расширяющимъ районъ 
обработки по м'Ьр'Ь роста населен]я. Оставаясь экстензивнымъ, 
землед'Ёл1е въ свободной общине и въ по)11стьи является ивгь 
въ меньшей м'Ьр'Ё, ч1Ьмъ въ родовонъ сообществ1^. И все это 
было результатомъ не чего иного, какъ возрастан1я населен]я. 

Мы уВИДИМЪ ВП0СЛ'ЬДСТВ1И, что ЭТОТЪ рОСТЪ приводить и Е1> 

другимъ персворотамъ, революц1онируетъ всю систему зе«- 
лед'Ёл!я, сгоняетъ крестьянина съ его над'Ёла и ставитъ на 
его м'Ёсто фермера, влад1^ющаго капиталомъ и снимающаго 
землю на опред'Ьленный срокъ по ц'Ьн'6, регулируемой отно- 
шен1емъ мелсду спросомъ и предлокен1еиъ. Подъ вл1ян1енъ 
того же фактора, роста паселеп1я, исчезаютъ права совм'Ёстнаго 
пользован!я, чрезполосица и свободный прогонъ стадъ. 

Справедливость нашего взгляда подтверждается и доказа- 
тельствами отъ противнаго, ибо, какъ только населен1е умень- 
шалось всл1^дств1е ли войнъ, эпидемШ или эмиграцш, эконо- 
мическ!й порядокъ ретроградировалъ. Англ1я въ первой поло- 
бин1^ Х1У в'1&ка была совершенно близка къ освобожден1ю 
кр'Ёпостныхъ: барщина въ эту эпоху была уже бол1^е или 
мен'Ёе зам1^нена денежными платежами. Чума, изв1^стная подъ 
имепемъ черной смерти, унесла ц-Ьлую треть, если не поло- 
вину жителей, и мы видимъ внезапную остановку развипя, 
даже реакц1Ю, выразившуюся въ томъ, что крестьянъ опять 
принудили отбывать барщину. Они возстали подъ предводи- 
тельствомъ черепичника Уота Тейлора; король Ричардъ II 
об'Ьщалъ имъ освобожден1е, но парламентъ воспротивился 
этому, и феодальные сеньеры, которые раньше по своей соб- 
ственной ипиц1атив'Ь и въ своихъ собственныхъ интересахъ 
зам'Ьияли барщину и поборы натурой денежными платежами, 
затормазили процессъ эмансипац1и. 

То же самое случилось во Франщи, гд* число жителей 
начало сокращаться благодаря чум*]^ и продолжало загЁмъ 
уменьшаться вслЬдств^е столетней войны. Французск1я жакерш 
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не привели поэтому къ акту общей эхансипац)и, подобной 
той, которая им-бла м*сто въ Россш въ 1861 г. Нужно 
было дождаться знаменитаго зас']^дан1я Учредительнаго соб- 
ран1я съ 4 на 5 августа 1789 г., чтобы увидать исчезно- 
вен1е посл*днихъ остатковъ крепостного строя. 

Политическая! экоеом1я, будучи теор1еи м'ёнового хозяйства, 
не могла возникнуть при режим'Ь сельской общины и по- 
м'Ёстья. Но ничто не м'Ьшало философ1и захватить въ свою 
область вопросъ о йхъ порядкахъ, которымъ нужно было 
следовать въ жизни семьи или сельской общины. Столь вос- 
хваляемая книга Ксенофонта можетъ служить образцомъ много- 
численныхъ руководствъ, разсуждавшихъ объ этихъ вопро- 
сахъ. Трактаты о феодальномъ прав1^, принадлежащ1е перу 
Литтльтона или Фицгерберта, какъ и гЬ, которые трактуютъ 
объ управленш им-Ётями, — а число ихъ весьма значительно - 
начиная съ 8сг1р4оге8 йе Ее ЕизНса, переходя къ Вальтеру 
Генле и Роберту Гросстетъ и заканчивая знаменитымъ де- 
Серромъ, авторомъ Театра земледгьлгя, — зам*няютъ въ эту 
эпоху изсл'Ёдован1я по соц1альной и политической экономхи. Вся 
эта литература только показ ываетъ намъ, какъ незначителенъ 
тотъ размахъ, который сообщаетъ челов1Бческой мысли ана- 
лизъ экономическаго строя, не знающаго обм1^на и обращен1Я 
богатствъ. 

Но отъ этихъ первыхъ мыслителей въ экономической об- 
ласти не ускользнула одна черта замкнутаго, самодовляю- 
щаго хозяйства: возможность примирить при пемъ личный 
интересъ съ благожелательностью къ ближнему. Когда произ- 
водство необходимо ограничивается м'1^стнымъ потреблен1емъ, 
то накош1ен1е продуктовъ сверхъ мЬры потреблен1я становится 
безполезнымъ; философу оно можетъ показаться поэтому ^е 
только безнравственйымъ, но и безсмысленнымъ актомъ. Вотъ 
почему отцы церкви могли, не встречая заинтересованныхъ 
противниковъ, разсуждать о тщегЬ богатствъ и о томъ позор*, 
который долженъ обрушиться на людей, отдающихъ въ ростъ 
деньги. Они обнаруживаютъ больше оптимизма, когда р4чь 
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заходить объ основахъ, на которыхъ зиждется анализируемый 
ими экономичесБ1й строй, напр. о рабсткЁ. Еще Аристотель 
бралъ его подъ защиту, становясь на точку зр'Ьн1я эллина, 
гордаго своей расой и требующаго разд*лен1я рода человб- 
ческаго на меньшинство, призванное управлять, и на боль- 
шинство, рожденное для того, чтобы повиноваться. Св. Авгу- 
стинъ также ищегь ему оправдан1я и уб'Ьжденъ, что нашелъ 
его въ необходимости искуплен]я первороднаго гр1Ьха. 

Но^ несмотря на свой аити-либеральный характеръ, из- 
сл'Ёдованный нами экономичесшй строй им'бетъ, по отношенш 
къ посл'1^дующему времени, свои привлекательныя черты. Съ его 
аграрнымъ коммунизмомъ, съ его общимъ достаткомъ и съ отсут- 
ств1емъ пауперизма онъ могь сд-Ёлаться современемъ типомъ, — 
правда несовершеннымъ, — хорошо уравнов-Ьшеннаго общества, 
не знающаго крайностей богатства и нищеты. Это не есть 
тотъ золотой в'Ёкъ, о которомъ мечтаютъ поэты, но онъ 
больше всего приближается къ таковому. Платонъ, а затЁмъ 
Морусъ и Еампанелла, вдохновятся его прим'Ьромъ. Они не 
разъ воспроизведугь въ своихъ утоп1яхъ его отличительныя 
черты и въ особенности его относительный коммунизмъ.На раз- 
СТ0ЯН1И стол^тШ авторъ Теорги гражданскихъ правь, зна- 
менитый Лингэ, упрекнетъ револющю въ томъ, что она за- 
м'Ёнила крепостную зависимость еще бол'Ье жестокой за- 
висимостью б*днаго по отношен1ю къ богатому, — салар1а- 
томъ. Одного в-Ёка буржуазнаго строя будетъ достаточно, 
чтобы побороть сомн'Ьн1я Ле-Плэ и заставить его выставить 
въ выгодномъ св*гЁ судьбу, создаваемую для русскаго кресть- 
янина такъ называемымъ отеческимъ пом1&щичьимъ режимомъ. 

Сд&1анный нами анализъ не оставляетъ впрочемъ ника- 
кихъ сомн-Ёнхй насчетъ происхожден1я того равенства, неко- 
торые сл*ды котораго сохраияетъ еще поместье. Оно несо- 
мненно предшествовало феодальному порядку, только ограни- 
чившему и съузившему его. Поместье было въ общемъ не более, 
какъ наростомъ на свободной земледельческой общине. Смешно 
поэтому видеть въ немъ типъ будущаго. 



ЛЕКЦ1Я ТРЕТЬЯ. 
Городское и въ частности цеховое хозяйство. 

Вамъ изв1^стн0у какую поленику вызвалъ, въ особенности 
въ Гериаши, вопросъ о происхожденш городовъ. Полвека 
назадъ Георгъ Мауреръ высказалъ догадку, что городъ раз- 
вился самопроизвольно изъ того же источника^ что и село, и 
пом'бстье, а именно изъ марки. Этогь взглядъ подвергся въ 
настоящее время критик1^ съ самыхъ различныхъ сторонъ; но ей 
пока не удалось пр1йти ни къ какимъ окончательнымъ выво- 
дамъ, если не считать признан1я того вл1ЯН1Я, какое ры- 
нокъ иы^лъ на нереходъ сельскаго поселен1я въ городское. Л 
не нан'1^ренъ въ настоящее время знакомить васъ со всеми 
частностями этихъ крайне любопытныхъ дебатовъ, такъ какъ 
они не входятъ прямо въ поставленную мною задачу. Насъ 
интересуегь исключительно экономическая роль города; для 
насъ важно поэтому выяснить только то, въ какой м'Ьрб онъ 
въ этомъ отношен1и отличается отъ пом1^стья. Мы спросимъ 
себя, что позволяетъ намъ говорить о город1^, какъ объ 
обособившемся отъ села-поместья тип'ё экономическихъ отноше- 
Н1й: то ли, что въ немъ находится рынокъ, т. е. постоянный 
центръ обм'Ьна^ установленный обычаемъ и закономъ, то ли, 
что онъ не знаетъ порядковъ общиннаго пользован1Я и въ немъ 
существуеть одна частная собственность на землю, или же нако- 
нецъ то, что онъ, въ отлич1е отъ села, является средоточ1емъ одного 
свободнаго труда? Ни одно изъ этихъ обстоятельствъ въ част- 
ности не обособляетъ города 01ъ села-пом'Ёстья, но вс/к они, 
взятые вм'Ёст]^, придаютъ ему особый отпечатокъ. Я утверж- 
даю это на сл1Ьдующихъ основан1яхъ. И въ пом1Бстьи можетъ 

ОчЕРкъ эконом, исторш Европы. 4 
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существовать рынокъ, но продукты, вд немъ обв1%ниваеиые, 
почти исключительно м1Ёстнаго происхоэеден1я, тогда какъ вь 
город'Ё рынокъ служить для обм1Ьна м1Ьстныхъ товаровъ ва 
иногородные. Городъ, подобно селен1Ю, можетъ влад1^ть общин- 
ными угодьями; но въ виду большей густоты его населенк 
и благодаря большему поэтому спросу на землю, разло- 
жен1е м1рского влад'Ьн1я происходить въ немь раньше, ч№ 
въ сел1^. Какъ показываегь прим1Ьръ Франц!и, общинныя 
угодья сохраняются въ город* только подъ усдовхемъ пере- 
хода ихъ въ муниципальныя имущества, не подлежащи1 
частной разверстк1^ и обыкновенно сдаваемый въ аренду осе- 
бымъ фермерамъ. Наконецъ городь не исключаетъ вполн! 
присутств1Я въ своихъ сгЬнахъ всякаго несвободнаго труда. 
Мы покажемъ несколько ниже, что число рабовь въ не» 
на первыхъ порахъ было даже бол*е значительно, ч-^мг 
въ сел*. Но, и въ этомъ лежитъ характерное отлич1е города. 
свободное населеше принимаетъ въ нсмъ м*ры къ устраеен1Х' 
конкуренцш со стороны несвободнаго, такъ что последнему ве 
остается вскор* другой сферы д*йств1я, кром* той, какую пред- 
ставляегь домашнее производство. Итакъ, со вс*хъ трехъ точевъ 
зр-Ьнш городь является только видоизм*нен1вмъ и дальн-Ьйшит 
развиТ1емъ экономическихъ порядковь, зародившихся еще п 
сел-Ь-пом-Ьстьи. Мы находимъ въ немъ 6ол*е значительный I 
чаще совершающШсяобм'Ёнъ, бол*е развитую частную собствен- 
ность, бол-Ье свободный трудъ; и вс* эти посл*дств1Я вызваны 
были нич-Ьмь инымъ, какъ большей скученностью^ населен!^ 
отличающагося въ виду этого бол*е разнообразными и труд- 
нее удовлетворяемыми потребностями. Достаточно поэтому зна- 
чительнаго уменьшен1я въ числ* жителей, чтобы вызвать упа- 
докъ города до уровня сельскаго поселка. Такъ Манчестер!); 
который въ эпоху Елизаветы быль еще не бол*е, какъ по- 
м-Встьемъ, становится въ XIX в'Ьк* колоссальн*йшимъ городош. 
а Ольдъ-Сарумъ, втеченхе в-Ьковь считавш1йся парламент- 
скимъ бургомъ и посылавш1й представителей въ палату оо- 
пХинъ, падаетъ до того, что въ 1832 году въ немъ окази- 
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вается всего нЬ всего два избирателя. Сколько городовъ въ 
Росс1и, бывшихъ Н']Бкогда резидвнц1бй самостоятельныхъ 
князей, попало въ число такъ называемыхъ захудалыхъ и 
заштатныхъ, т. е. настолько опусгЁвшихъ, что н*тъ больше 
ц1^и д1Уать ихъ средоточ1емъ правительственныхъ учрежден1й! 
Тогда какъ Москва, бывшее пои'Ьстье Долгорукихъ, становится 
столицею царей, Звенигородъ, центръ независииаго уд'Ьла, 
впадаетъ въ совершенное ничтожество. Эти факты еще разъ 
подтверждаютъ пашу мысль, что накоплен1е числа жителей 
является первичныиъ факторомъ экономическаго развит1я. 

Познакомимся теперь въ общихъ чертахъ съ характеромъ 
дроизводства, распредЬлен1я и обм1^на, очагомъ которыхъ 
является городъ. Что касается до производства, то оно отли- 
чается отъ сельскаго не только ббльшимъ разиообрзз1емъ, — 
чтб само по себ'Ё обусловлено необходимосгью удовлетворять бол1^е 
многочисленнымъ и сложи ымъ потребностямъ, — но и свобод- 
нымъ характеромъ лицъ, принимающихъ въ немъ участие. Въ 
горол1^ появляется впервые контрактъ личнаго найма, уста- 
Н0ВЛЯЮЩ1Й опред'Ёленное возиагражден1е за предварительно выго- 
воренный услуги самоопред-Ёляющаго себя субъекта. Въ город*. 
а не въ селен1И, надо искать первоначальную родину сала- 
р1ата. Городъ является также свид1^телемъ и первичнаго за- 
рожден1я имущественнаго найма. Въ то время, какъ въ 
селен1яхъ больш1й просторъ обусловливаетъ над*лен1е при- 
шельцевъ даровой усадебной, если не пахатпой землею, въ 
городахъ выходящ1е изъ пом'ЁстШ кр']Бпостпые находятъ всю 
землю въ частномъ обладан1И и, чтобы обезпечить себ'Ё 
жилище, поставлены въ необходимость производить пла- 
тежи его обладателямъ. Такимъ образомъ гораздо раньше 
зарожден1я въ селахъ, такъ называемаго, свободнаго съема 
земель возникаегь въ городахъ рента, т. е. поборъ, взимае- 
мый собственникомъ съ производителя въ обм'Ёнъ за уступку 
ему права пользоваться естественными свойствами почвы. 
Бол1^е сложный характеръ потребляемыхъ городомъ продуктовъ 
вызываетъ къ жизни еще сл-Ьдующее йам'Ёнен1е: для ихъ про- 
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цзводства требуется затрата ран^е накопленныхъ запасавъ; 
влад'Ёльцы посл11ДНИхъ, являясь въ то же время и произво- 
дителями фабрикатовъ, предъявляютъ требован1е на большее 
вознагражден1е противъ того, какое получаютъ ихъ рабоч1е 
помощники; отсюда преимущество мастеровъ надъ подмастер1я- 
ми, учениками и простыми исполнителями труда; отсюда по- 
лучение ими сверхъ заработной платы еще того, чтб совре- 
менемъ сд'Ёлается изв'Ёстнымъ подъ наименовашемъ предпри- 
нимательской прибыли. Мн* хорошо известно, что, возводя 
къ эпох'Ё цеховъ происхожден1е предпринимательской прибыли, я 
радикально расхожусь съ весьма распространенной теор1ей, 
согласно которой среднимъ в']^камъ не было изв^^стно разли- 
ч1е интересовъ между предпринимателями и рабочими или, 
в-Ёрн^е, что въ это время не существовало и самыхъ этихъ 
категор1й^ такъ какъ мастера были простыми исполнителями 
труда. 

Но моей задачей и будетъ показать всю произвольность 
подобной доктрины. Сделано это будетъ впосл'Ьдствш; пока 
же мн* достаточно заявить, что я нисколько не разделяю 
ходячаго взгляда объ отсутств1и въ средн1е в'Ёка даже заро- 
дышей капиталистическаго строя. Распред*лен1е богатствъ 
представляетъ на мой взглядъ уже въ это время некоторый 
общ1я черты съ т*мъ, какое мы встр'Ёчаемъ въ наше время. 
Но сколько въ немъвъ то же время особенностей, объясняемыхъ 
т4мъ обстоятельствомъ, что простой рабоч1й весьма часто бывалъ 
собственникомъ небольшого участка земли съ усадьбой, а так- 
л{е незначительнаго капитала, позволявшаго ему отправлять 
ремесло безъ чужого сод'ёйств1я! Коротко говоря, д-Ьйствитель- 
ная природа среднев'Ёковаго городского хозяйства лежитъ 
не въ мпимомъ отсутствш всякаго капитала, а въ почти 
исключительномъ господстве мелкой промышленности. Этимъ 
только объясняется, почему противор'ЁЧ1е интересовъ сказы- 
вается съ меньшей силой и вызываетъ меньшую вражду въ 
этомъ, построенномъ на цеховыхъ началахъ, обществ*, нежели, 
въ современномъ, и почему борьба классовъ принимаетъ въ 
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немъ характеръ не сощальной, а политической вражды, т. е. 
соревнован!я' изъ за пользован1я властью. 

Перейдемъ теперь къ обм'Ёну и отм'Ётимъ прежде всего 
ту новую черту городскихъ порядковъ по сравнен1Ю съ сель- 
скими, всл'6дств1е которой въ город1Ь удовлетворен1е спроса, 
предъявляемаго потребителями, немыслимо безъ постояннаго 
общен1я съ сельскими производителями. Въ самомъ д1^'Ё, если- 
бы посл1^дн1е отказались доставлять въ городъ продукты почвы, 
то населен1е города не изб'Ёжало бы голодной смерти. Отсюда 
сл*дуетъ, что городъ не тсрпитъ въ своемъ соседств* замкну- 
тыхъ хозяйствъ. Его существоваше и развит1е требуютъ исчезно- 
вен1Я такихъ хозяйствъ или, точн'Ье, сл1ЯН1я ихъ съ нимъ. 
Они могутъ остаться замкнутыми для кого угодно, только не 
для его гражданъ. Такова чисто экономическая причина тЬхъ 
иродолжительныхъ войнъ и частыхъ договоровъ, посл1^дств1емъ 
которыхъ было принуж11ен1б' городами Цтал1и, Германш и 
Фландр1и сосЁднихъ пом'Ёщиковъ къ срыт1ю ихъ укр1^плен- 
ныхъ замковъ, нерШо даже къ перенесен1Ю ихъ резиденц1И 
въ собственвую среду. Все это делалось потому, что владельцы 
пои1^ст1й стремились къ обособлен1Ю, запрещая или облагая 
высокими пошлинами вывозъ сырья и ввозъ продуктовъ город- 
ской промышленности; потому, что дороги, р*ки, мосты, обложены 
были поборами въ ихъ пользу. Однимъ словомъ, среднев'Ёко- 
вый городъ не можетъ обойтись безъ известной степени эко- 
номической свободы; она необходима ему какъ для сбыта его 
товаровъ, такъ и для прокормлен1Я собственныхъ жителей. 
Необходимость этой свободы не могла впрочемъ превосходить 
известной м-Ёры; такъ, средневековый городъ не терп*лъ абсо- 
лютной свободы торговли, ибо въ противномъ случа* ему не- 
возможно было- бы удержать за собою тЁ производительныя 
и потребительный монопол1и, благодаря которьГл'1Ъ сос*дн1е 
поселяне принуждены были доставлять исключительно въ ст1^ны 
города избытокъ урожаевъ надъ своими потребностями, а так- 
же запасаться необходимыми имъ продуктами обрабатываю- 
щей промышленности исключительно у его жителей, отнюдь не 
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у чужеземцевъ. ИзучбН1е травтатовъ, повиимому чнсто цод- 
тическихъ, вав1е заключаемы быди въ разное время городами 
Ломбард1и, Тосканы, Генуей и Вевещей съ пограничными фе^ 
дадьными сеньерами, не лишено интереса и для экономиста, 
такъ кавъ во всЁхъ этихъ соглашен1яхъ рЪчь идетъ между про- 
чимъ, съ одной стороны, объ обезоеченш свободнаго обм'Ьна 
между контрагентами, а, съ другой, объ установленш самаго 
суроваго протекц1онизма по отношенш ко всЪмъ посторон- 
ннмъ. 

Итакъ, экономичесшй строй города требуеть ностененнап! 
включения въ рашнъ его м'Ьновой д'Бятельности большаго или 
меньшаго числа сельскихъ общинъ и пом1^ст1Й; они образують 
съ течев1емъ времени сперва его овругъ, а затЬмъ и его граф- 
ство; сооЫо называютъ его итальянцы, нроизводящхе оть 
этого слова и наимбнован1е крестьянства (сопЫш!). 

За исключен1емъ немногихъ особенно промышленныхъ н 
торговыхъ центровъ, обм1^нъ которыхъ уже приближаетея 
по своему международному характеру къ тому, какой извЪстевъ 
современному капиталистическому строю, средневолновый го- 
родъ обыкновенно довольствуется сбытомъ своихъ товаронъ 
въ пред'Ьлахъ собственнаго округа и графства. Онъ не вы- 
ходить изъ этихъ границъ и при пр1обр1Ьтен1И необходимаго 
ему сырья. Такимъ образомъ обращен1'е богатствъ огра- 
ничено гЁсной сферой обычныхъ кл1ентовъ, привычки и 
вкусы которыхъ хорошо известны и которые дорожать не 
столько дешевизной, сколько качествомъ отнускаемаго имъ 
фабриката. Отсюда необходимость строгаго контроля за са- 
мымъ порядкомъ отправлен1я ремеслъ и торговли; отсюда 
надзоръ муниципальныхъ властей за д'Ьятельностью рынка п 
монопол1я производства, признаваемая за членами братствъ, 
составленныхъ изъ лицъ одного ремесла или торга; отсюда, 
однимъ словомъ, возникновен1е тЁхъ корпорац1й ремеслеиниковъ 
и купцовъ, которые не создаются городскими властями, а только 
получаютъ отъ нихъ признан1е, и тЪ доходящ1е до мелочей 
промышленпые регламенты^ которыми опред'Ьлявтся порядокъ 
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допущен!» къ мастерству и самый способъ производства ману- 
фактуратовъ. 

Въ изучаемомъ нами экономическомъ стро^ все гЬсно 
связано одно съ другимъ; пока мы познакомились съ нимъ 
лишь въ общикъ чертахъ, а теперь обратимся къ изученш 
того, что источники сообщаютъ намъ о его судьбахъ въ 
Италхи, Франции и Англ1И, т. е. въ самой колыбели цехо- 
выхъ порядковъ. 

Начнемъ съ Итал1и. Я сказалъ уже, что города сд'Ёла- 
лись только современемъ очагомъ исключительно свободнаго 
труда, и нахожу этому подтвержден1е въ факт* широкаго 
господства рабства и торга невольниками въ такихъ напри- 
м'Ёръ центрахъ, какъ Генуя, Бенец1я, Флоренц1я, Мессина, 
ПалермО; не говоря о Марсел1^^ Барселон'Ё или Па.льм'Ё 
на остров'Ё Ма1орк'Ь. Города являются средоточ1емъ даже 
большаго числа невольниковъ, ч1Ьмъ поместья. Зажиточный 
буржуа, ЖИВШ1Й на широкую ногу въ своемъ дворц1^, лю- 
билъ окружать себя свитой вполн1^ зависимы хъ отъ него 
людей не въ меньшей степени, ч1^мъ рыцарь, гн'Ьздивш1йся 
въ своемъ феодальномъ замк*. Судя по доходу, какой достав- 
ляли казн'Ь сд']^лки, предметомъ которыхъ была передача 
рабовъ изъ рукъ въ руки, въ ХУ в'Ьк'Ь можно насчитать 
въ одной Венецш бол^е 10,000 случаевъ продажи и по- 
куаки этого живого товара. Не мен'Ёе значительно было 
число рабовъ въ другихъ приморскихъ республикахъ и горо- 
дахъ, въ ГенуЁ, Неапол'Ь, Палермо, а также во Флоренцш и 
ПизЪ, какъ видно между прочимъ изъ документовъ, отпеча- 
танныхъ въ «Цсторическомъ архив'Ё Итал1и». 

Разсчетъ собственниковъ не позволялъ держать всю эту 
массу производителей въ положенш праздной челяди. Но 
попытки найти имъ занят1в въ сельскомъ хозяйств'^ встр'Ёчали 
отпоръ въ самомъ факгБ существования над1^ьной системы и 
барщипы. Только гё рабы - холопы сд1Ьдались возд'Ьлывателями 
почвы^ которые вошли въ составъ над&льныхъ крестьянъ, полу- 
чивъ отъ пом*щиковъ подчасъ очень крохотные участки земли 
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(сборды», «коттеджи» или какимъ-бы друтимъ ииенеиъ они нн 
назывались). Вотъ почему большинство рабовладфльцевъ постав- 
лено было Ёъ необходимость находить занят1Я своимъ несво- 
боднымъ слугамъ по преимуществу въ промыслахъ и торговл1^. 
Бургундская Правда, титулъ XXI, § 2-ой, предвидить слу- 
чай, когда господинъ дозволить своему рабу публичное отпра- 
влен!е одного изъ сл'бдующихъ реиеслъ: золотыхъ, серебря- 
ныхъ, жел1Бзныхъ или м'Ёдвыхъ д'Ьлъ мастерства, кузнечества, 
портняжнаго и швейнаго искусства. Жит1е Гебгарда, епи- 
скопа Констанцскаго, говорить о выбор1^ святителенъ изъ 
числа рабовъ поваровъ, булочниковъ, сукноваловъ, са- 
довниковъ, плотниковъ и другихъ мастеровыхъ. РабскШ 
трудъ, особенно съ т^хъ поръ какъ собственники согласи- 
лись зам^Бнить личное от11равлен1е ремесла оброкомъ, стано- 
вился опаснымъ конкурентомъ для свободныхъ ремесденни- 
ковъ, которые поэтому и сочли нужнымъ включить въ ста- 
туты или учредительные уставы своихъ братствъ и союзовъ 
запрещен1в рабамъ и кр^постнымъ отправлять ихъ промы- 
селъ, а также запрещен1е свободнымъ обучать ему лицъ не- 
свободнаго состоян1я. 

Такъ, въ статут* канатчиковъ въ Болоньи отъ 1250 года, 
какъ и въ ц*ломъ ряд* другихъ одновременныхъ, значится, 
что въ составь сообщества не можетъ быть принять кто- 
либо, ^и^ поп 811; ИЬег Ьошо; никто также изъ членовъ 
братства не долженъ (1осеге аг(ет аИси! зегуо. Одновременно 
въ уставахъ голландскихъ цеховъ, какъ видно 11априм*ръ 
изъ статутовъ одного цеха въ Мидельбург* отъ 1271 года, 
говорится о принят1и въ число членовъ только того, кто 
принадлежить къ свободному состоян1ю въ силу рожден1я отъ 
свободнаго человека (^и^сип^ае ра1егпа виссевБШпе ИЬег ев!). 
Въ правилахъ англ1йскихъ торговыхъ гильд!й, объединявшихъ 
собою первоначально, какъ установлено Гроссомь, не однихъ 
купцовь, но и ремесленниковъ, встречается то же правило. 
Такъ, въ обыкновешяхъ города Андовера отъ 1327 года 
значится: пиПив па11УП8 педие уЩапиз е8$е (1бЬе( 1П 80С1е1а1е 
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^{иИапогиш хбЫиз У111ае; и то же, въ другихъ только словахъ, 
повторяютъ обычаи торговой гильд1и города Лина, также отъ 

XIV в1Ёка. Фриманъ, или свободный челов1Ькъ, въ Дублин*]^, 
какъ и^въ любомъ изъ англШскихъ городовъ, въ своей при- 
СЯГ1& упониналъ и объ обязательстве принимать въ число уче- 
нивовъ однихъ свободныхъ. Статуты венещанскихъ цеховъ, 
наприм^ръ цеха бархатниковъ, отъ 1347 года, запрещаютъ 
подъ страхомъ иаказан1я обучать рабовъ этому мастерству; 
тк же запреты повторяются въ цеховыхъ уставахъ середины 

XV стод*т1я, какъ видно изъ того устава, который редактиро- 
ванъ былъ въ 1455 году мастерами, занятыми ковкой золота 
(ЬаШ1ого). 

Напомнимъ еще общее правило итальянскихъ городскихъ 
статутовъ, по которому членомъ цеха (8с11о1а или аг$) могъ 
быть только гражданинъ, такъ какъ принадлежность къ 
гражданству предполагала разрывъ съ несвободнымъ состоя- 
Н1емъ; наконецъ то положен1е, какое въ XV в*к* въ стихо- 
творной форм1^ выразили «обыкновешя англШскихъ каменщи- 
ковъ», говоря: 

ТЬе Го^г1Ье аг1уси1 1Ьу8 тоа! Ъе. 
ТЬя* 1Ье тауз1;ег Ьут ^е! Ъевее. 
ТЬа! Ье по Ьоп(1етап ргеп1ув шаке. 

Итакъ, съ юга на сЁверъ мы видимъ на протяжен1И всей 
Европы одно и то же движенге въ пользу устранен1я всякой 
конкуренц1И свободному труду со стороны рабскаго и одно и то же 
стремлен1е сосредоточить ремесленную деятельность всецело въ 
рукахъ полноправнаго гражданства. Въ своей борьбе съ не- 
свободнымъ трудомъ мастеровые всЪхъ странъ опираются на 
испытанное еще въ Римской импер1и средство свободнаго со- 
единен1я въ братсшя общества, преследующ1Я на первыхъ 
порахъ преимущественно цели религ1озныя, благотворительныя 
и общежительныя и вполне чуждыя той узкой исключитель- 
ности, той монополизацш производства, какую мы встречаемъ 
въ цехахъ позднейшаго пер10да. Открытые недавно Гартма- 
номъ фрагменты статута римскихъ садовниковъ начала ХЬго 
века, — садовниковъ, которые, по всей вероятности, составляли 
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вЪтвь болЪе обширной ассоц1ац1и вс^хъ лицъ, заняты 
сельскпъ хозяйствомъ, старинной аг8 а§Нси11игае^ упон 
наеиой снова мимоходонъ въ ХШ вЪк^ въ статут^^ римешс 
торговцевъ, а въ начал'Ь XV вЬка въ самостоятедьнонъ уста 
римскихъ скотоводовъ (ЬоЬас1ег1огит)^ — даютъ возможное 
просл1Ьдить фил1ац1Ю между римскими си1Соге8 181(11$, о бот1 
рыхъ упоминаетъ одна надпись въ Остш, и цеховой оргап 
зац1ей В1Ьчнаго города въ средн1е в'Ька. 

Такимъ же посредствующимъ звеномъ является зна»( 
нитая организац1я равепскихъ рыболововъ, изв1№н&я впосД 
ствш подъ имеиемъ Сава Ма1Ьа; упоминан1Я о ней сл1&дуютъ од| 
за другимъ въ VIII, X и XI б1^кахъ. Наконецъ такимъ же звено! 
надо считать организац1Ю гЬхъ « торговцевъ водою э^которыхъш 
встр'&чаемъ въ Париже при Людовик'Ь VI въ 11 2 1 году; подоби 
стариннымъ паи(ае ра1181ас1, существовавшимъ въ древней Ли 
тещи, они зав1^дывали сплавомъ товаровъ по Сен'Ь и видим 
пользовались мопопол1ей транспортирован1я кладей этимъ щ 
темъ. Такимъ образомъ гипотеза о происхожденш среднев^] 
ковыхъ цеховъ изъ римскихъ, если не можетъ считатьс| 
вполн'Ё доказанной, кажется намъ опирающейся не на одн] 
догадки. Особенно уб'Ёдительнымъ считаю я то обстоятельств!^ 
что дрепи'Ьйш1е статуты товариществъ ремесленниковъ и то|1| 
^;овцевъ, какъ итальЩкихъ,. такъ. и англШскдхъ, досятъ Ц 
рактеръ такихъ же погребальныхъ братствъ, \ ^акими являю! 
рИисшя вб^аПиае Л Откройте любой статутъ болонскихъ аг 
XIII в'бка; и васъ поразитъ число статей, посвященш 
регулирован1Ю того порядка, въ какомъ члены сообщен 
должны участвовать въ погребен1и своихъ собратьевъ. Реп 
ментац1я доходить до мелочей, до опред&1ен1Я вЪса той свб1 
какую члены братства должны нести во время погребалы 
процесс1и. Постановлен1я подобнаго же рода встр'Ьчаются 
въ статутахъ древн'Ьйшихъ англ1йскихъ «гильдШ», въ А6о1 
бери, Экзешер'Ь и Вудбери. Религ10зныя и благотворительн! 
цйзи въ свою очередь въ такой же м'бр'Ь свойственны р1 
плгяъ «коллегшмъ», какъ и всякаго рода средневЪковымъ 
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ратствамъ, не иеключая ни ремесленныхъ, ни гЁхъ, задачей 
оторыхъ является осуществлвн1е одной м'Ьстной стражи, 
братимся ли мы къ статутамъ датскихъ «гильдШ», исторхя 
оторнхъ такъ обстоятельно изложена Папенгеймомъ, или къ 
Ьмъ «8ос1е(а (1е111 агш1», которые существовали въ Болоньи 
древн*йш1е статуты которыхъ изданы Гауденци, къ уста^амъ 
}рговыхъ гильд1й Бервика на Твид'Ь и Кингстона на Гул1^, или 
ь обычаямъ цеха норвичскихъ м'ёховщиковъ отъ 1 3 7 6 года, мы 
Бюду встрЪтимъ упоминан1е объ обязательств*! «уеп1гв а(1 
шиз 80СИ 8и1 аё ёошиш зиаш». Приказы участвовать всЬмъ 
ь равной жкр^ въ издержкахъ погребен1я несостоятельнаго 
очлена, посещать больныхъ, раздавать милостыню, присут- 
гвоватъ на богослужен1и въ праздникъ избранпаго сообще- 
гвомъ патрона, ставить по этому случаю, какъ и во время 
огребешя, одну или несколько восковыхъ св*чей, пр1обр*тен- 
ыхъ на счетъ цеховой казны, и т. п., общи вс*мъ этимъ 
сточникамъ. 

Но если отъ религшзно-иравственныхъ обязательствъ мы 
ерейдемъ къ другимъ^ особенно обильнымъ въ статутахъ 
оздн'Ёйшей эпохи, хотя и попадающимся уже въ Х1П в'ёк'ё,' 
ы поставлены будемъ въ необходимость констатировать 
есьма существенный различ1Я между римскими и среднев'Ёко- 
ыми ассоц1ац1ями лицъ одного занят1я или одного ремесла. 
1амкнутость, появляющаяся гораздо ран-Ье, ч-Ьмъ думаютъ н*- 
ецше историки цехового устройства, въ числ* ихъ Брентано, 
оставляетъ особенность однихъ среднев'Ьковыхъ порядковъ. 
[ы нашли въ ГенуЁ самый актъ первоначал ьнаго устано- 
ден1я цеха золотыхъ д1^ъ мастеровъ. 24 февраля 1248 года 
ица этой профессш въ числ* 17 человЁкъ, собравшись въ церкви 
1ожьей Матери, приносятъ взаимную присягу въ соблюденш 
течен1е ближайшихъ десяти л*тъ сл-Ьдующихъ правилъ: не ссу- 
жать никого ни золотомъ, ни серебромъ, пи драгоц'Ёнпыми камнями, 
азъ онъ не принадлежитъ къ ихъ сообществу, и никому, 
аже изъ собственной среды, пока имъ не будетъ принесена та- 
:ая же присяга; не допускать никого къ отправлен1Ю золотыхъ 
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д'Ьлъ мастерства, разъ онъ не принаддежитъ къ ихъ сообществу, 
не тера'Ьть конкуренцш со стороны учениковъ и кредитован 
только другь друга (сге(1епиа8 Гасеге 8о1иш апц8 а! 
(еп). Что это, какъ не 11осл1^довательное проведете принципа 
ионополизац1и промысла? Не равносильно ли это системати 
ческому исключвн1ю всякой свободной предпр1имчивост1? 
Монополнзацт не достаетъ только правительственной сан& 
цш. Когда эта санкц1я дана будетъ городскими совбтаю 
или единоличными правителями, частное сообщество превра- 
тится въ признаваемый государствомъ замкнутый цехъ. 

Другой прим'Ьръ возникновен1я такихъ же, на первьт 
порахъ времеиныхъ, союзовъ даютъ намъ уц1^'Ьвш1е ста- 
туты сыроваровъ, мясниковЪ; торговцевъ саломъ и олввко- 
вымъ масломъ въ город* Ъоло Еш.^В ъ^^%.^2 году они за 
ключають на 10 л1^тъ сообщесгво, связываютъ себя взаим 
ною присягой не держать за прилавкомъ никого, кто бы ве 
былъ ихъ сочленомъ, и не входить ни въ как1Я сд'ёлки сь 
лицами, которыя, не вступивъ предварительно въ ихъ среду 
вздумали бы отправлять тотъ же, чтб и они, промыселъ 

Самый пр1емъ новыхъ членовъ обставленъ н'Ькоторш! 
УСЛ0В1ЯМИ, въ числ1^ которыхъ им'Ёются денежные взноси 
и обязательство участвовать въ погребенш несостоятель- 
ныхъ собратьевъ, въ помощи неимущимъ, въ издержкам 
богослужен1я, совершаемаго въ день патрона, и т. п. 
Собравш1еся обязуются возобновить свое сообщество во 
истечен1и десяти л4тъ и даже на двойной срокъ, буле 
этого пожелаетъ большинство. Очевидно, что на этотъ разъ 
мы им'Ёсмъ д'Ёло, какъ и въ изложепномъ выше случа1&, не 
съ регламентац1ей издавна существовавшаго сообщества, а а 
самымъ фактомъ его установлец!я. И какую же ц'Ьль пре- 
сл*дуютъ собравш1еся, какъ не создан1е въ свою пользт 
торговыхъ М0НОПОЛ1Й? И на этотъ разъ отсутствуетъ прави- 
тельственное признан1е. Регламентация промысловъ и тор- 
говли, какъ видно йзъ городскихъ статутовъ Болонш, оста- 
валась еще въ рукахъ Большого Сов'Ьта и назначенных^ 
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имъ властей. Стреилен1е бъ монополизац1и, обнаружившееся въ 
сред'Ё представителей от;гёльныхъ ремеслъ и промысловъ, могло 
поэтому встретить отпоръ въ заботливости республики объ ин- 
тересахъ потребителей. 

И в ъ Венецш , о существованш въ которой однохарактерныхъ 
сообществъ лицъ одного ремесла, ^^ктг иа^"^ярм||11гъ р(*Ь||1а1^. упо- 
минается еще въ XII в'Ьк'1 (1143 годъ) при опред'Ёлен1и порядка, 
въ какомъ они участвуюгь въ торжественныхъ процесс1яхъ дожа, 
цехи не носятъ характера правительствомъ создаиныхъ приви- 
лвгированныхъ сообществъ. Регламентащя всей промышленности 
находится зд'Ьсь въ рукахъ избранныхъ судей, такъ называемой 
1и8и21ауесс111а. Хотя уже въ начал* ХШ-го в-Ька заходить рЁчь о 
статутахъ н^которыхъ венецканскихъ ремеслъ, и такими уставами, 
танъ называемыми сар11и1аг1, владЪють уже, наприм'Ёръ, порт- 
ные въ 1218 г. и красильщики въ 1243 г., но некоторые 
виды промышленной деятельности еще не им*Ю11> цеховой 
организащи и стоять подъ непосредственпымъ управлен1емъ ве- 
нец1анской магистратуры. Въ этомъ положен1и оказываются 
между прочимъ булочники, какъ видно изъ устава, даннаго 
имъ въ 1229 году т*ми же судьями. Правительство видимо 
озабочено гбиъ, чтобы корпоративное устройство не вызвало 
стремлен1Я къ монополизацш и не породило стачекъ, < невы- 
годныхъ для потребителей. Судьи Венещи еще въ 1200 году 
при нимаютъ при сягу въ дрбросов'Ьетномъ отпр.авлеши про- 
мысла не только отъ булочниковъ^_нр_ также отъ льняныхъ 
ткачей, аптекарей, медиковъ и вообще ото всЬхъ гЬхъ, кто 
не оргашгаоваяъ въ особое собратство и не им-Ьетъ выбор- 
ныхъ и только утверждаемыхъ въ должности властей. «Мы, 
судьи, — значится въ статут* 1232 г.,— отбираемъ отъ ткачей 
присягу такого-то и такого-то рода»,!* же судьи установля- 
югь регламенты для неустроенныхъ въ цехи ремесленниковъ 
и торговцевъ, для продавцовъ рыбы, наприм'Ёръ,. какъ прямо 
сл*дуетъ изъ постановлен1й, восходящихъ къ 1227 году; 
они же предоставляютъ гёмъ или другимъ лицамъ право за- 
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ыиматься продажей хл1^ба, говоря: такихъ-то и тавихъ*то нн 
сд1^али «уеп<]иоге$ ЬЫ! ш №пис18». 

Избранные принося1гь присягу и обязуются подчинкгь 
свою д'Ьятельность даннымъ имъ регламентамъ. Продавцы хлШ 
являющ1еся въ то же время 'и овощнып торговцами, ыя- 
нутся, наприм^Ьръ, не см1^шивать воедино пшеницы, поступив- 
шей отъ разныхъ производителей; аптекаря, про'дающ1е одно- 
временно и всякаго рода пряности, — готовить л1Ькарства до- 
браго качества, продавать ихъ не дороже И8в1^стной ц'Ьны о 
представлять свои счеты на проверку экспертамъ по на- 
значен1Ю судей; медики — не вступать въ сдЬяки съ фар- 
мацевтами И не выговаривать се(№ части вознаграждешя, по- 
лучаемаго посл'бдними за л'Ёкарства, а, наоборотъ. доносить о 
вс*хъ случаяхъ, когда лекарства приготовлены будутъ не со- 
гласно съ правилами врачебнаго искусства. Даже впосл^^дств» 
когда цехи подчинены были выборнымъ властямъ и получил 
свои регламенты, контроль судей продолжалъ существовать, 
какъ это видно изъ требован1я предъявлять имъ статуты на 
утвержден1е и не вносить въ нихъ изм1Ьнен1й по собствен- 
ному желанш. 

Мы не станемъ подробно останавливаться на вн1Ьшне1 
организации цехового самоуправлен1Я и ограничимся толъео 
указан1емъ, что оно всюду было построено на сочетав!! 
коллепальнаго и единоличнаго принципа. Выборные старшины, 
подъ наименовашемъ консуловъ, гастальдовъ, судей или |а- 
(Псез, магистровъ и стражей (та§!8(г1 е( си$1;о(1е8), выбирает 
были общимъ собран1емъ всЁхъ членовъ корпорацги (ошое 
согрпз 80С1еЫ18, по выражен1ю Н'Ёкоторыхъ итальянские 
статутовъ). Нередко къ нимъ присоединялся еще «тЬсны! 
сов1^тъ» , также изъ выборныхъ лицъ, въ большемъ или меньше») 
числ*, наприм*ръ восьми челов*къ, обязанность которыхъ был 
давать советы старшинамъ <по совести, безъ обману и къ обше! 
польз*]^ братки» (какъ выражается уставъ болонскихъ жел^э- 
никовъ середины ХШ-го в1ка). Иногда финаасовая сто- 
рона управлен1я поручалась особому выборному казначею. 
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изв1^стному въ Цталш подъ наименованкмъ шавзап'ив или 
сатег1еп§, а поб']^рБа счетовъ или контроль— спещальнымъ вы- 
борным!» « разсл1^дователямъ ^ , именуемымъ въ той же Италш 
!пдш811;оге8 гаНопит. Бъ Венецш мы встр'Ёчаемъ, кроигЬ того, 
особыхъ, также избираемыхъ, посредниковъ, называемыхъ «судь- 
ями» или ]аё1се8 и обязаццыхъ разбирать препирательства и 
улаживать столкновен1Я, возникающая между отд'Ьльными реме- 
сленниками. 

Выборы всЁхъ этихъ властей бывали или непосредственными, 
или двойными, по запискамъ или баллотировкой шарами. Вотъ, 
наприм^^ръ, порядокъ, въ какомъ падуанск1е цехи опред1^ляли 
на должность своихъ стар'Ьйшинъ или гастальдовъ: 8 выборщи- 
ковъ, назначенныхъ общимъ собран1емъ большинствомъ голо- 
совъ, установляютъ списокъ 8 кандидатовъ; изънихъ «общее 
собран1е» шарами выбираетъ двоихъ гастальдовъ срокомъ на 
4 м'Ёсяца. Того же порядка придерживаются при выбор1^ каз- 
начея или шазвапив и контролера или синдика. Общее соб- 
ран1б вс1^хъ членовъ сходится по воскресеньямъ въ церкви из- 
браннаго патрона, каждый разъ по особому созыву гасталь- 
довъ. Достаточно заявлен1я двухъ мастеровъ, чтобы назна- 
чить дополнительную сесс1Ю. Наряду съ общимъ сходомъ, 
д'Ьбствуетъ особый сов'Ётъ стар'Ьйшинъ или апг1ап1, мн'ЁН1емъ 
которыхъ руководствуются гастальды. Члены совета выбираются 
общимъ собран1емъ. Кое-гд*, наприм'Ьръ въ Парм*, надъ кон- 
сулами или гастальдами возвышается еще особый выборный 
чиновпикъ, изв^Бстный подъ именемъ ро(1е8(а. Чтобы попасть 
на эту должность, недостаточно большинства голосовъ, а 
требуются дв* трети вс*хъ голосующихъ. 

Я остановился пока на характеристик* цехового устрой- 
ства Итал1и, какъ меи*е изв*стнаго, хотя столь же, если не 
бол*е древняго: Но съ такимъ же удобствомъ можно было-бы 
привесть данныя изъ исторш англ1йскихъ или французскихъ 
цеховъ. Не пускаясь въ подробности, я считаю нужнымъ указать 
зд1^сь по крайней м'Ёр'Ё на то, что въ об'Ьихъ странахъ цехи 
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не сосредоточивали въ себЪ съ саиаго начала всей полицш I 
суда надъ проиысломъ. 

Конечно и въ Анши лица одного ремесла не раз^ 
соединялись самовольно въ корпорацги, но имъ необходим 
было правительственное утверщден1е, чтобы не попасть ш 
категор1Ю 'Лть, по выражейш Генриха П, с прелюбод1&1ныл 
гильд1й», который правительство считало себя впракЬ рас- 
торгнуть. 

Отъ короля право давать соглас1е на установлен1е це- 
хового сообщества переходить къ городскимъ сов1^тамъ I 
властямъ. Безъ ихъ соглас1я, безъ одобрен1я мера, бальифовь 
и общаго собран1я муницип1и (сошшоп соипсП) ремесленнш 
не могли составить корпорац1И или редактировать обязательные 
для себя статутовъ. НигдЬ мы не встр1Ьчаемъ той полно! 
независимости промышленныхъ классовъ отъ государственвыгь. 
въ^ частности городскихъ, властей, о которой говорить про- 
фессоръ Брентано. Судебное разбирательство столкновенЦ, 
вызываемыхъ отправлен1емъ мастерства, принаддежить ве 
выборной^ а королевской магистратур1^, какъ вполне уста- 
новлено между прочимъ Гроссомъ. Сходство итальянсБихъ 
и ацгл1йскихъ порядковъ сказывается также и въ стре1- 
лен1И такъ называемыхъ сгаП §иП<18, или цеховъ, присвоить! 
себ1^ М0Н0П0Л1Ю изв'1стныхъ промышленныхъ производствъ, 
но эти стремлеп1я ув'Ёнчиваются усп^^хомъ опять-таки, вакъ 
и въ Италш, лишь въ случа'Ё дарован1я правительственно! 
привил ег1И. Не даромъ же еще въ одномъ актЁ временъ Ген- 
риха )1, говорящемъ о правахъ н1Ькоего оксфордскаго цеха, 
значится: «пиИиз Гас1а1; оШсшш еогиш Ш81 8иДе рШа Ша»:' 
то же повторено по отношен1Ю къ ткачамъ 1оркскимъ и дубиль- 
щикамъ лондонскимъ въ XIII стол'Ёт1и. Привилегии первыхъ воз-| 
водятся къ грамот* Генриха Ьго; привилепи вторыхъ внесены 
въ запись лопдонскихъ обыкновен1й,въ такъ называемый Шег 
Сивкшагиш. Эта монопол1я охранялась т*мъ бол^е тщательно, 
что удержац1е ея было въ интересахъ государства: братства 
за прхобр'Ётаемыя ими привилегш обязывались ежегодно 
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чивать казначейству известную сумму; платежи эти известны 
подъ именемъ (ггта. Они папоминаютъ собой т*, ка- 
ше государственные чиновники и откупщики XVIII в*ка 
обязывались вносить въ казну, чтобы им'Ёть право эксплоа- 
тировать доходы съ той или иной повинности, съ того или 
иного налога. Право монополизировать въ рукахъ своихъ 
чденовъ то или иное ремесло является настолько отличительной 
чертой англШскихъ гильд1й, что всяшй разъ, когда государство 
своими м'Ёрами пр10станавливаетъ его дМств1е, братства счи- 
таютъ себя вынужденными жаловаться и протестовать противъ на- 
рушен1я ихъ привилег1й. Мы встр-Ёчаемь прим^ръ тому въ цар- 
ствован1е Эдуарда Ш. Ткачи Фландрш, допущенные королемъ 
къ поселешю въ Англ1и, пробуютъ заниматься своимъ ремес- 
ломъ, не вступивъ предварительно въ корпоращю ткачей. Эти 
послЬдихе обращаются тотчасъ же къ правительству съ петиц1ей, 
въ которой заявляютъ, что ихъ привилегш нарушены. Они тре- 
буютъ поэтому, чтобы иноземнымъ ткачамъ было запрещено 
заниматься ихъ ремесломъ, если они не захотятъ вступить въ 
корпорацш. 

Что касается внутренней организац1и англШскихъ це- 
ховъ, управлешя, ихъ пачальниковъ, свободно избирае- 
мыхъ на общихъ собран1яхъ мастеровъ, то все это является 
вполн'Ё сходнымъ съ порядками Итал1и. Вм-ёсто гастальдовъ или 
консуловъ, мы встр*чаемъ ъъ к^хШ ^та^иг% апЛ 'ьоатйепвъ 
(по-латыни та§181;г1 е! сиз^ой!), число которыхъ колеблется 
и которые должны избираться Членами цеха. Общее собра- 
н1е назначало тЁхъ, кому поручалось править цехомъ, и оно- же 
издавало промышленные регламенты для гЁхъ, кто допускаемъ 
былъ къ занятш ремесломъ. Но эта компетенц1я цеха огра- 
ничивалась законами королевства и административной органи- 
зац1ей городовъ. Такъ наприм*ръ, цехамъ решительно запре- 
щалось принимать м1&ры къ ограниченш вольностей^ льготъ, 
правъ и обыкновенШ мэра, бальифовъ и всЁхъ взятыхъ 
вм'ЁстЁ обывателей города или м1&ствчка^ въ которомъ они 
заняты были отправлен1емъ своего ремесла. 

Очврхъ 8К0Н0И. всторш Европы. 5 
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Какъ ни значительна была мхъ автоном1я, они не 
переставали оставаться въ прямой зависимости огь государ- 
ства и его чиновниковъ. Всяб1й разъ, когда является какое- 
либо сомн'Ьн1е въ толковаши статутовъ и въ опред1^1еши гра- 
ницъ власти начальниковъ цеха, приходилось прибегать въ 
королю и къ его сов1^тамъ. 

Перейдемъ теперь къ Франщи и посмотринъ, въ какой 
степени нашъ взглядъ на происхождеше и эволюц1ю це 
ховъ подтверждается статутами, регулировавшими промыслы въ 
Париж1^, Руан'Б и въ н1^которыхъ другихъ с1^верныхъ к 
южныхъ городахъ, о которыхъ дошли до насъ бол1&е или 
мен1^е точныя св']Ьд1^н1я на этотъ счетъ. 

Прежде всего намъ важно отметить то обстоятельство, 
что, кромФ ремесленныхъ цеховъ, во Францш существовалн 
торговыя гильд1и, совершенно подобный англШскимъ. Чтобы 
ограничиться однимъ только примЪромъ, остановимся на тор- 
говой гильд1и въ С-Омер*, статуты которой восходять къ 
XI стол'Ёт1ю (1072 — 1083). Эта гильд1Я управляется со- 
бран1емъ, изв*стнымъ подъ именемъ капитула. Чтобы стать чле- 
номъ гильдш,нужно было купить привилегш мастерства за извест- 
ную сумму, установленную писаннымъ обычаемъ. Преимуще^ 
ства, связанныя съ положен1емъ члена гильдш, были столько 
же соц!альнаго, сколько и экономическаго характера; член- 
ство давало право на помощь въ случа1^ бол'Ёзни или не- 
счаст1я, позволяло разсчитывать на поддержку товарищей по 
гильд1И въ случа'Ё процесса, иад'Ёляло правомъ участ1я въ 
закупкахъ сырого материала, производимыхъ любымъ изъ товари- 
щей по гильд1и. Право монополизировать торгъ въ рукахъ 
«собратовъ» прямо не упоминается, но вероятно у членовъ ку- 
печеской гильдш во Францш точно также, какъ въ 
Англш, были весьма существенный торговыя преимущества, 
который заставляли въ конц* концовъ каждаго, кто жслалъ зани- 
маться торговлей, присоединяться къ гильдш. Это ясно видно изъ 
грамоты, дарованной Генрихомъ Плантагенетомъ торговой гиль- 
дш Руана въ 1150 году и освобождавшей только однихъ 
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^леновъ ея отъ всякихъ платежей въ Лондопскомъ портЬ (зЫ 
^игеН Ле отпг сотиеШсИпе ариЛ Ьо^гЛопшт)^ за исклю- 
чен1емъ пошлинъ, платимыхъ за вина. Простыв ремесленники 
во Франц1И, такъ же какъ и въ Англ1и, воючаемы были въ 
«оставъ гильдш. Такъ, королевская грамота, дарованная въ 
1210 г. городу Калэ, говорить безразлично обо всёхъ горо- 
-жанахъ, какъ входящихъ въ составъ торговой гильдш. Въ 
Англш ремесленныя корпорацш появляются лишь черезъ пол- 
•стол*т1я поел* издан1Я первыхъ статутовъ торговыхъ гильдШ. 
Во Францш между появлен1емъ гЁхъ и другихъ лежитъ ц']&лой 
<;тол*т1е; статуты торговыхъ гильдгй восходятъ къ концу 
XI в1^ка, а первыя указан1Я на цехи не идутъ дал']^е 
1160 и 1162 гг. Несомненный фактъ^засвид'Ётельствованные 
прямо въ яКнигть ремеслъ^, составленной въ XIII стол1Ь- 
тш зпаменитымъ ЭтхеномъБуало, представляегъто, что во Фран- 
Ц1И цехи не относили свои статуты ко времени, предшество- 
вавшему царствованпо Филиппа-Августа, т. е. къ эпох* уста- 
новлен1Я какъ въ Италш, такъ и въ Апглш корпоративной 
организацш ремеслъ. 

Во Францш точно такъ же, какъ въ Италш и Англш, 
моноиол1я, состоявшая въ исключительномъ прав* зани- 
маться т^мъ или инымъ промысломъ, является отличительной 
чертой цеха. Статуты ремесленныхъ корпорацШ не оста- 
вляютъ на этотъ счетъ ни мал*йшаго сомн*н1я. Они не 
только не разр*шаютъ постороннимъ людямъ заниматься 
оромысломъ, не только заставляютъ всЬхъ, кто хогЬлъ 
бы отправлять его, делаться членами цеха, но и строго 
оредписываютъ мастерамъ придерживаться «принципа разд*- 
ден1я труда> и пе присоединять къ своему ремеслу еще какого- 
либо другого занят1я. Такимъ образомъ, чтобы пр1обр*сти право 
<;нискивать себ* пропитан1е отправлен1емъ изв*стнаго ре- 
месла, недостаточно одного знан1я и практической опытности; 
необходимо еще быть принятымъ въ цехъ, сначала въ каче- 
ств* ученика, а потомъ, черезъ изв*стный срокъ, въ каче- 
ств* мастера. Посту пленхе же въ цехъ дается не легко. Прежде 

5* 
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всего нужно уплатить изв1Ьстныя пошлины королю и надсмотр- 
щикамъ за ремеслами, затЬиъ работать втечен1е н%скольки1ъ 
Лть въ пользу хозяина, ты%а лишь право на содержан1е и 
на самое незначительное вознагражден1е. 

Но, разъ сд'Ьлавшись мастеромъ, каждый можетъ въ свою 
очередь противиться конкуренцш не только со стороны посто- 
роннихъ ремеслу людей, но и йхъ, которые, будучи орга- 
низованы въ цехъ, занимаются родственнымъ производствомъ. 
Тому, кто д'Ёлаетъ кошельки, запрещается, наприм1^ръ шить 
перчатки или д1^лать с1^дла. Лица, нарушающ1я эти запреты, 
платятъ денежный штрафъ, помимо процессуальныхъ издержекъ, 
присуждаемыхъ противной сторон'Ь. 

Чтобы получить право на професс10нальпую монополш, 
цехъ долженъ быть признанъ непосредственно государствомъ. 
Признан1е влекло за собой очень крупный издержки; цехъ 
обязывался д'Ёлать ежегодно королю опред'Ьленные взносы. 
Королю не приходилось собирать посл'Ёдн1е черезъ своихъ 
чиновниковъ, онъ отдавалъ ихъ на откупъ, какъ и друпе 
доходы казны; онъ даже над'блялъ ими на правахъ ф&одаль- 
наго пожаловап1Я, какъ над'Ёлялъ па т1^хъ же началахъ пра- 
вомъ охоты и рыбной ловли. Государство въ лиц'Ё короля не 
только получало съ цеховъ известные доходы, но ежечасно 
могло заставить ихъ почувствовать свою власть, закрывая ихъ 
на время или упраздняя ихъ совершенно. Въ этомъ отношенш 
поведен1е Филиппа Красиваго и Карла Т1 вполн1^ соотв'Ьтствовало 
поведенш англ1йскихъ королей Генриха II и 1оанна Без- 
земельнаго. 

Филиппъ Красивый упразднилъ въ 1305 году вс* со- 
общества, какърелипозныя,такъипромышленныя, на основаши 
новаго постановлен1я, запрещавшаго всяшя собран1я граж- 
данъ, разъ посл1^днихъ было больше пяти челов'&къ. Въ свою 
очередьКарлъ VI всл'Ьдств1е бунта малльотеновъраспустилъ 3 ян- 
варя 1383 года парижск1я корпорацхи и зам'Ьнилъ избираемыхъ 
старшинъ надсмотрщиками, назначаемыми превотомъ вупцовъ. 
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Бсяк1я собрашя вн'Ь церкви были заирещены, и имущества 
цеховъ перешли въ руки короля. 

Не то ли же происходило и въ Италш, гд'Ё, какъ наприм'Ьръ 
въ Феррар1^въ 1287 г., изданъ былъ приказъ, объявлявшШ, 
что ВСЁ цехи должны быть закрыты, исключая гЁхъ сооб- 
ществъ, задачей которыхъ является почитать Бога и святыхъ, 
раздавать милостыню, совершать погребен)е, заботиться о 
больныхъ братьяхъ? То-же повторилось въ Еомо, а также и въ 
€ицил1и. Въ посл'Ьдцей императоръ Фридрихъ II пригрозилъ 
даже обращен1емъ въ рабство тому, кто посм'Ёетъ возсоздать 
тотъ или иной ремесленный цехъ. 

Создавая и распуская такого рода сообщества по своему 
произволу, парижскШ муииципалитетъ не могъ, конечно, 
предоставить имъ полную автономш, ибо посл'Ёдняя привела 
бы въ кбнц'6 концовъ къ освобождешю французской промыш- 
ленности отъ всякаго контроля. Поэтому, предоставляя цехамъ 
составлять статуты своихъ корпорацШ, центральная власть 
<5охраняла за собой право утверждать ихъ. Члены цеха 
свободно избирали своихъ начальниковъ или падсмотрщиковъ^ 
но государственный чиновникъ или «ргбуб!; йи СЬа1ё1еи 
утверждалъ ихъ въ должности ^). Другая подробность: лица, 
нарушавш1я регламентъ при отправлбн1и своего ремесла, 
судились въ болыпинств'Ё случаевъ самими надсмотрщиками 
надъ цехами, по присуждать къ уголовнымъ карамъ посл'ёд- 
ше не могли. Если д1&ло требовало прим'Ёнен1я таковыхъ, 
виновный отводился въ СЬШ1е1; ^). Ч^мъ больше подвигаемся 
мы впередъ, т*мъ бол*е усиливается право государственныхъ 
чиновниковъ и парижскаго превота па высшее руководство 
ремеслами. Въ конц'Ь XIV в1^ка одно парламентское по- 
становленге объявляетъ, что, на основанш древнихъ ордо- 



^) Выборы производились большинствомъ члевовъ ремесла. 

^) По отношвн1ю къ Н'Ькоторымъ реиесламъ право контроля и 
юрисдикц1я находилось въ рукахъ ,.^гапй сЬатЪгхег", а не въ 
рукахъ превота. 
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нансовъ и давностнаго влад'Ьн1я, одинъ парижшй превоть 
можетъ блюсти за прин1Ьнен1емъ ремесленныхъ регланентовъ 
и исправлять вкравш1яся въ практику злоупотреблешя ^) 

Такимъ образомъ монопол1Я производства, подчинен1е гоеу 
дарству и его чиновникамъ и рядомъ съ этимъ широкая ав- 
Т0Н0М1Я и право управляться на основан1и свободно приня- 
1ыхъ статутовъ и свободно избранными начальниками яв- 
ляются общими чертами реиесленныхъ цеховъ Францш, Анш 
и Италш. Везд'Ь промышленность организована была по одноит 
образцу, — по образцу замкнутаго сообщества, признаннаго 
и лоставленнаго подъ контроль политическихъ властей, кавь 
муниципальныхъ, такъ и центральныхъ. 

Посмотримъ же теперь, каково было при цеховомъ стро^ 
положен1е предпринимателя; а въ ближайшей лекцш мы позна- 
комимся съ положешемъ рабочаго. 

Передъ нами сразу возникаетъ вопросъ, способный воз- 
будить многочисленныя разноглас1Я. Онъ заключается въ ел!- 
дующемъ: справедливо ли, что среднге вЪка не знали того 
глубокаго разд^лен1я между предпринимателемъ и наемныв 
работнйкомъ, которое является отличительной чертой совре- 
менной промышленной организации? Очень распространенна)! 
школа, прославленная знан1емъ и талантами многихъ ш 
своихъ членовъ, школа, хотя и появившаяся впервые ^ 
Герман1И; но начинающая все больше и больше завоевы- 
вать себ'Ё положен1е въ латинскихъ странахъ, — школа пп 
называемыхъ катедеръ-соц1алистовъ— много разъ высказыва]а 
то мн'Ён]е, что средн!е в^ка, благодаря корпоративной орга- 
низац1и ремеслъ, совершенно не знали разд6лбН1Я промыт- 
леннаго населен1я на два естественно враждебные класса: по- 
купателей и продавцовъ труда. 

Выдвигалось то мн*н1е, что умЬдо составленное законо- 



^) Постановленхе отъ 9 декабря 1396 г. Въ предшествующу1> 
эпоху св1^тск1е и духовные оеньеры не разъ вав'Ьдывалн регла- 
ментац1ей и надзоромъ надъ прокышленностью и торговлей, вах- 
дый въ пред']&лахъ св^его лена. 
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дательство, не придерживавшееся призрачнаго принципа сво- 
боды труда, нейтрализировало вл1ян{е спроса и предложен1Я на 
судьбу работника и обезпечивало ему, какъ безбедное существо- 
ван1е, тавъ и возможность, хотя и медленно, но ув1Ёренно идти 
къ благосостоян1Ю и даже богатству. Некоторые авторы, и 
въ частности г. Брентано, считаютъ себя въ прав* утверждать, 
что ремесленные цехи въ эпоху ихъ развит1Я, т. е. до вто- 
рой половины Х1У в*ка, не устанавливали никакого различ!я 
между мастеромъ и раббтникомъ, что о посл-Ёднемь упоми- 
нается лишь въ статутахъ, относящихся къ позднейшей эпох*. 

Поставленный такимъ образомъ вопросъ требуетъ бол*е 
широкаго изсл*дован1Я, ч*&1ъ то, какому подвергался онъ 
до настоящаго времени. Совершенно недостаточно ограни- 
чиваться небольшимъ числомъ статутовъ, очень пространно 
трактующихъ о религшзныхъ обязанностяхъ членовъ цеха и 
объ административномъ устройств* посл*дняго и часто умал- 
чивающихъ объ остальномъ. Необходимо посмотр*ть еще, 
не регулировались ли г* отношев!я, которыя надлежитъ 
осв*тить, законодательствомъ, совершенно независюлымъ огь 
того, органомъ котораго являлся самый цехъ, и не удер- 
живали ли городск1е сов*ты втеченге в*ковъ право быть 
единственными судьями въ этихъ вопросахъ. Мн* кажется, 
что таково именно и было положен!е вещей, и, чтобы 
уб*диться въ этомъ, достаточно будетъ указать, что не 
позже, какъ въ 1212 году, граждане Лондона, по случаю 
иожара, истребившаго значительное число домовъ, сойдясь 
на общее собран1е (сошшоп соипсИ), нашли полезнымъ 
установить заработную плату плотникамъ. 11осл*дн1е, бу- 
дучи единственными работниками по постройкамъ въ город*, 
состоявшемъ почти исключительно изъ деревянныхъ здан1й, 
хот*ли воспользоваться общимъ несчаст1емъ, чтобы нажиться 
сверхъ м*ры. Собран1е энергично воспротивилось этому, опре- 
д*ливъ норму заработной платы. 

Взглядъ, высказанный Брентано, находится впрочемъ, по- 
моему мн*Н1Ю, въ полн*йшемъ противор*Ч1И и съ наибол*е 
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древними статутани итальянскихъ гильд1й. Тавъ, учредительный 
статутъ цеха генуэзскихъ серебряныхъ и зодотыхъ д1^1| 
иастеровъ говорить въ 1242 г. о работникахъ, ЕаЕъ о 
классе, отд'Ёльномъ отъ мастеровъ. Териинъ, которыиъ обоз- 
начаются въ этонъ актЬ работники, есть 8егшЫа1е8 нди 
служители. 

Статуты ремеслъ въ Болоньи и Венещи не иеп'Ье опре- 
д'Ьленно высказываются въ томъ же смысл'Ь. Такъ, въ стату- 
тахъ бумажниковъ и картонщиковъ Болоньи р1Ьчь идетъ не 
только о мастерахъ, подиастерьяхъ и рабочихъ, но еще о 
письменныхъ договорахъ, регулирующихъ ихъ взаинныя отно- 
шен1я. О рабочихъ, нанятыхъ по договору (рас1оа1е8), идеть 
р'Ьчь также въ статутахъ суконщиковъ Болоньи, составлен- 
ныхъ въ 1248 году; въ нихъ говорится, что разъ кто-либо 
поступилъ къ мастеру по договору и сделался такимъ обра- 
зомъ его рас1оа1г8, никакой другой мастеръ уже не можеть 
нанять его до истечения срока найма. РатиЫ и рас1о(Ле8 
изв'1^стны <1^/егга1оггъ или жел1^зникамъ Болоньи нодъ бол'&е 
широкимъ назван1емъ <^1аЪогапЬе8ъ (работники). О простых^ 
поденщикахъ, бравшихся мастерами въ помощники^ заходить 
также р*чь въ статут* венецганскихъ кузнецовъ (ГаЬг!), 
составленномъ въ 1271 г. 

Если въ н'Ёкоторыхъ статутахъ не упоминается прямо о 
работникахъ, то потому, что ученики (ЛгзсгриИ ш 
риегг) занимали ихъ м'Ёсто. Итал1я впрочемъ далеко не 
единственная страна, въ которой классъ рабочихъ является-- 
и не позже XIII в-Ёка — отд*леннымъ отъ класса предарини- 
мателей. Ограничиваясь одной Франщей, мы укаженъ на 
то обстоятельство, что трудъ Фаньеза не оставляетъ никакого 
сомн'Ён1я относительно существ ован1Я въ эту же эпоху про- 
стыхъ поденщиковъ, которые нанимались въ служители п 
членамъ цеха, доказавъ предварительно присягой или при 
помощи свид'Ётелей, что они хорошо и надлежащимъ обра- 
зомъ прошли свое ученичество и принесли присягу работать 
сообразно уставу. 
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Впрочемъ въ то время, когда ремесленнал поли- 
Ц1Я и право разбирательства несогласШ между хозяевами и 
рабочими перешли изъ рукъ муниципальныхъ сов'бтовъ къ це- 
хамъ, въ регламентахъ посл1^дцихъ не разъ выдвигался во- 
просъ объ установлен1и правильныхъ отношен1й между по- 
купателями и продавцами труда. Такъ наприм'Бръ, въ уставе фла- 
иандсвихъ прядильщиковъ, составленномъ въ 1362 году, мы 
встр'Ьчаемъ сл^дующгя положен1я: если кто-нибудь служить у 
хозяина по двямъ или ло нед'Ьлямъ, и хозяинъ удерживаетъ 
заработную плату, то особо назначенныя отъ цеха лица мо- 
гутъ запретить хозяину занят1е ремесломъ, пока онъ не упла- 
тить рабочему своего долга. Укажемъ еще на одну статью, 
встр'Ьчающуюся въ статутахъ многихъ ремесленныхъ корпоращй 
въ Аиглш: «если работникъ плохо ведетъ себя по отношенио 
къ хозяину, пи одинъ изъ мастеровъ не долженъ давать ему 
занят1Я, пока онъ не покается публично передъ мэромъ и 
альдерменами». Отм'Ьтимъ еще сл'ЬдующШ весьма характерный 
параграфъ статута «йе/Г аг1е йъ СаИтаЫу во Флоренцш: 
«если ученикъ заявить передъ консулами протестъ противъ 
своего хозяина и докажетъ, что посл'ЁднШ, вопреки заключен- 
ному съ нимъ договору, пе уплатилъ ему его заработка, кон- 
сулы обязаны принять м1^ры къ выполнешю договора». 

Такимъ образомъ относительно раздЬлешя промышленнаго 
населен1я на дв1^ категор1и, предпринимателей и работни- 
ковъ, не можетъ быть сомн'Ьнгя. Остается посмотреть, на- 
сколько законодательство изучаемой эпохи стремится регули- 
ровать ихъ отношешя въ смысл1^ предупреждешя возможности 
столкновешй между ихъ часто противоположными интересами. 

Полная неосновательность взгляда, приписывающаго це- 
хамъ д'Ьйствительную защиту интересовъ труда, лучше всего 
подтверщается т1^мъ фактомъ, что они запрещали потребителямъ 
давать непосредственно отъ себя занят1е рабочимъ. Это мо- 
жетъ быть установлено документально на основанш париж- 
скихъ ремесленныхъ статутовъ. Посл'Ёдше запрещаютъ слугамъ 
брать работу въ город'Ь, а. это означаетъ, какъ вполн1^ осно- 
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вательно зап'Ьчено Фаньезомъ, что они не должны предостав- 
лять свои ремесленныя познап1я въ распоряженхе лидъ, по- 
стороннихъ ремеслу. 

Работать у частнаго заказчика можно было только съ 
особаго разр'Ёшен1Я хозяина. Въ н'&которыхъ ремеслахъ и это 
было запрещено, наприм'бръ, у вышивальщиковъ, въ силу того,что 
въ противномъ случа'Ё хозяева не могли бы найти достаточно 
работниковъ для исполнен1я сд'Ёланныхъ имъ заказовъ. У гвоз- 
дарей рабоч1е въ прав1Ь были исполнять заказы для публики 
лишь тогда, когда у хозяевъ не было для нихъ работы. 
Не трудно понять, что всё эти запрещешя были вызваны 
нич^мъ инымъ, какъ же;Ган1емъ охранить интересы хозяевъ, 
опасавшихся, съ одной стороны, повышен!я заработной платы, 
какъ естествеянаго результата увеличешя спроса, а съ другой— 
понижен1Я ц'Ёны товара, какъ результата конкуренцш между 
работниками и хозяевами, конкуренцш тЁмъ бол^Ье вредной 
для посл*днихъ, что рабоч1е, освобожденные оть издержекъ 
по пршбр^тенш зван1я мастера, могли продавать свой трудъ 
по бол1^е дешевой ц'Ён1Б. Положеп1я, аналогичныя ткыЪу ко- 
торый выдвигались ремесленными статутами въ столиц'Ь ко- 
ролевства, встречаются и въ провинц1и, какъ напр. въ Мон- 
пеллье, гд* портные, судя по ХШ стать* ихъ статута (1351 г.), 
запрещали простымъ работникамъ всякую конкуренщю съ 
мастерами. 

Статуты ремеслъ въ Италш не мен*е определенно выска- 
зываются по тому же вопросу. Одна статья, встречающаяся 
почти постоянно въ уставахъ, такъ называемыхъ вапитула- 
р1яхъ ремеслъ Венец1и, запрещаетъ не только работникакь, 
но и ученикамъ, принимать заказы вместо хозяина. Другая 
мера, имевшая въ виду ту же задачу, заключалась въ томъ, 
что ученикамъ, не достигшимъ 16-ти-летняго возраста, да- 
вавшаго право стать мастеромъ, запрещали участвовать въ 
барышахъ хозяина. 

Чтобы предупредить возможность конкуренц1И со стороны 
рабочихъ и подмастерьевъ, некоторыя англ1йск1я гильд1и до- 
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ходили даже до того, что не дозволяли мастерамъ обучать 
ремеслу простыхъ работниковъ; исключвн!я д'блались лишь для 
тЬхъ иодмастерьевъ, которые им*ли возможность стать совре- 
менемъ мастерами. 

Такимъ образомъ, далеко не см'Ьшивая работника съма- 
стеромъ, уставы цеховъ поддерживали различге положешй, 
стремились помешать переходу простого поденщика, оплачи- 
ваемаго по днямъ или поштучно, къ высшему положена 
иромышлепнаго предпринимателя. Называя цехи рабочими кор- 
порациями^ имъ придаютъ следовательно ложный характеръ, 
ибо, насколько это было въ ихъ власти, они отдавали пре- 
имущество иптересамъ предпринимателей. Правда^ въ проти- 
воположность тому, чтб мы видимъ въ наши дни, сами хо- 
зяева выходили изъ среды рабочихъ. Мнопе цехи оставались 
закрытыми для тЁхъ, кто не ум']^лъ работать, но это было 
единственное препятств1е, которое капиталистъ встр-Ёчадъ въ 
своемъ стремленш сд'Ёлаться членомъ цеха. Впосл^дствш личное 
имущество становится необходимымъ условхемъ для перехода 
изъ положешя ученика въ положен1е мастера. Еще позже 
мастеръ получаетъ право свободно вводить въ корпорац1н> 
своихъ сыновей и племянниковъ, причемъ и тЁ, и друпе 
освобождаются отъ всякихъ денежныхъ взносовъ. Это правило, 
встречающееся въ цеховыхъ статутахъ Англш, Францш и 
Герман1И^ очень сильно содействовало въ Италии превращен1Ю 
некоторыхъ ремеслъ въ наследственныя занят1я и создан1ю 
такимъ образомъ среди ремесленниковъ своего рода олигар- 
Х1И, — ядра, изъ котораго развился впоследств1и классъ про- 
мышленныхъ капитали стовъ. 

О среднихъ векахъ можно сказать не тО; что имъ не 
известно было противоположен1е интересовъ предпринимателей и 
рабочихъ, а только то, что они всячески старались урав- 
нять УСЛ0В1Я производства для самихъ предпринимателей. Для 
этой цели служили так1я напримеръ правила: никто не дол- 
женъ иметь большаго числа учениковъ и следовательно ра- 
бочихъ поиощниковъ, чемъ положено въ статутахъ цеха; 



— 76 — 

никто не въ прав'Ё уступать своего ученика товарищу и т. п. 
Ботъ н'Ьскодъко прим^ровъ подобныхъ постановлен1й, заии- 
<;твованныхъ изъ статутовъ итальянскихъ цеховъ. 

Статуты каменщиковъ — стига^оп» — въ Бодоньи отъ 
1250 г. запрещаютъ мастерамъ принимать произвольное число 
учениковъ. Въ н'Ёкоторыхъ отрасдяхъ промышленности мастеру 
ве разр1^шалось даже имФть бол1^е одного ученика, хотя боль- 
шая часть статутовъ признаетъ право держать двухъ. Про- 
мысловые статуты Франц1и съ этой стороны не отличаются 
югь итальянскихъ. Изъ 78 корпоращй, существовавшихъ, 
какъ констатируетъ «Книга ремеслъ» Эт1еиа Буало, въ ХШ 
в'Ёк'Ё^ въ 49-ти число учениковъ колебалось между однимъ и 
тремя и только въ 29-ти число это было пеограничено. Во 
"Францхи точно такъ же, какъ въ Италш, хозяинъ им'ёлъ право 
обучать, кром* установленнаго закономъ числа учениковъ, 
•своихъ д*тей, д-Ьтей своей жены, своихъ братьевъ и пдемян- 
никовъ. 

Статуты англ1йскихъ цеховъ отличаются такой же стро- 
гостью въ вопросе о числ'1^ помощниковъ, служителей или 
учениковъ^ услугами которыхъ могъ пользоваться мастеръ. 
Статуты портныхъ въ Экзетер*, наприм'Ьръ, говорятъ о трехъ 
работникахъ и объ одномъ ученик*, какъ о максимум*, кото- 
рый можетъ быть превышенъ лишь съ соглас1я лицъ, стоящихъ во 
глав* цеха. Чтобы поддержать равенство между мастерами, ииъ 
•было запрещено уступать другъ другу учениковъ. «Тотъ, кто бе- 
ретъ къ себ* ученика только для того, чтобы уступить его 
другому лицу, занимающемуся т*мъ же ремесдомъ, наказы- 
вается штрафомъ> — гласятъ статуты ворчестерскихъ плотни- 
|(0въ. То же правило соблюдалось тщательно и во Францш. 
Хозяинъ могъ пользоваться трудоиъ ученика лишь для ра- 
ботъ, исполнявшихся за его собственный счетъ, но не за 
-счетъ товарищей. 

Бее съ той же ц*лью поддержать изв*стное равенство прибы- 
лей между мастерами одного и того же цеха, ремесленные 
•статуты предписывали обязательный отдыхъ въ воскресные и 
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праздничные дни. Отдыхъ этоть в(гЬ должны были начинать 
въ одинъ и тотъ же часъ, наканун1^ того дня, въ который 
запрещено было работать, — съ призыва къ вечерн'Ё. Лица, 
нарушавш1я это правило^ подвергались штрафу. Консуламъ, 
надсмотрщикамъ и другимъ властяиъ, избиравшимся цехомъ. 
изъ своей собственной среды, поручалось тщательно сл1Ьдить 
за исполнен1е11ъ такихъ предоисанШ и наказывать наруши- 
телей денежными взыскан1ями. Фактъ этоть слишкомъ хороша 
изв'Ьетенъ, чтобы останавливаться на немъ. Достаточно будетъ. 
сказать, что и въ этоиъ отношенш итальянсше промысловые 
статуты сходятся со статутами англ1йскихъ и французскихъ. 
цеховъ. 

Спещальная статья, озаглавленная: <ис1е йгеЬи^^Ыуогвсеи-^ 
Ъгапйгвъ^ обыкновенно встречается въ тапедоЫе и капи-^ 
тулар1яхъ, иначе уставахъ, которые издавали время отъ вре- 
мени итальянсЕ1я ремесленныя товарищества. Во Францш, 
какъ и въ Италш, промышленная деятельность пр10стававли- 
валась въ воскресенье, на Рождество, въ праздникъ Эпи- 
ваши, на Пасху, на Вознесен1е, на Троицу, въ Духовъ день, 
въ праздникъ тЬла Господня (Согриз СЬпви), въ пять празд- 
никовъ Богородицы, въ праздникъ вс^хъ Святыхъ, въ празд- 
никъ всЬхъ Апостоловъ, въ Ивановъ день и въ храмовой 
праздникъ самаго цеха. Въ субботу накануне^ праздника ра- 
бота не должна была длиться дольше вечерни или всенощной. 
Мы встр^чаемъ то же и въ Англ1и; религ103Н0сть и тамъ, 
какъ и въ другихъ хриспанскихъ странахъ, побуждала къ 
соблюденш воскресенья и праздниковъ ^). Забота о подер- 
жан1И равенства прибыли между мастерами заставляла нака- 
зывать большими штрафами какъ патрона, такъ и работ- 



^) Очень янтереспыя иодробности собранн по этому иредиету То« 
рольдомъ Роджерсомъ въ первомъ том% его „Истор1и 8емледФд1я и ц'Ьнъ 
въ Лвгл1и". Изс1!Ьдова111е, произведенное этимъ пеутониаллмъ ирыска- 
телеиъ, въ которомъ эвоноыическая история тавъ много потеряла, по- 
вазываетъу что, въ отлич1е отъ современнаго работника, рабо1*никъ 
среднев'Ьковой пользовался досугомъ втечевае четверти или трети года. 
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вика, не собдюдавшихъ обязательнаго покоя праздничнаго 
дня, такъ какъ такого рода работа нарушаеть равнов1^С1е въ 
пользу того, кто требовалъ ея отъ своихъ служащпъ. 

Строгость, съ которой цехи пресл1^довали иастеровъ, изго- 
товлявшихъ фабрикаты сомнительнаго качества, объясняется 
не только охраной интересовъ потребителей, по отчасти также 
желан1емъ по1ГЁшать быстрому накопленш богатствъ въ р]г- 
кахъ гЬхъ, кто мало заботился о сохраненш профессшналь- 
ной чести. По этому предмету мы видимъ полное единоглас1е 
между статутами итальянскихъ, англ1йскихъ и французсБип 
цеховъ. 

Венещансше золотыхъ д'Ьлъ мастера приносятъ присягу, 
что они не будутъ прим'Ьшивать ни серебра въ золотыя 
вещи, ни м-Ьди въ серебряный, что они никогда не будугь 
употреблять подд'Ьльныхъ алмазовъ, не будутъ подменивать оде^ 
драгоц1^нности другими. Ткачи шелковыхъ матер1й об'Ьщають 
продавать новыя вещи за новыя и старыя за старыя, ткач! 
полотенъ-— не см'Ёшивать тканей разнаго качества и происхож- 
ден1Я, чтобы он'Ё не казались лучше действительности. Ста- 
туты XIV века входять въ подробности еще более разно- 
образныя относительно способовъ отправлен1я ремесла. Тавъ, 
статутъ венеа1анскихъ меховщиковъ запрещаетъ членамъ цеха 
примешивать въ одной и той же отделке старый мехъ бъ 
новому, продавать старые меха за новые, употреблять волчьи 
хвосты и т. д. 

Чтобы эти предписаи1я не оставались мертвой буквой, 
статуты обязываютъ ремесленниковъ предъявлять изготовлен- 
ные ими товары къ осмотру избраннымъ властямъ. Гастальды 
и консулы, часто также и особые чиновники, избранные съ 
этой целью собран1емъ мастеровъ, разсматривали товаръи 
то разрешали поставить его заказчику, то принимали меры кг 
истреблеп1ю всего сфабрикованнаго. Ипогда они устанавливали 
также цену, по которой товаръ долженъ былъ поступить къ 
покупателю, и производили по этому случаю самую тщатель- 
ную расценку качества товара и способностей ремесленника. 
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Мы не сказали конечно и половины того, чтб можно 
сказать объ организации промышленности при цеховыхъ по- 
рядкахъ. Но все-таки представленный нами очеркъ кажется 
намъ достаточнымъ для того, чтобы показать несостоятельность 
доктрины, по которой происхожден1е салар1ата не восходить 
выше посл'Ьдняго стол-ётхи. Международное сощологическое 
обозр*ше («Ье Кеуце 1п1;егпаиопа1е (1е 8осю1о81е»), издаваемое 
г-номъ бормсомъ, напечатало въ два пр]ема различные тексты, 
доказывающге существовап1е серьезныхъ столкновен1й между 
рабочими и предпринимателями уже въ XVI столки. Я буду 
им1&ть случай познакомить васъ со стачками рабочпхъ, восхо- 
дящими къ бол'Ёе ранней эпох'Ё, къ середине XIV стол'Бтхя. 
Съ этими самыми столкновен1ями связано происхожден1е ра- 
бочихъ братствъ (Соп1гёг1е8, везеПеп-УегЬ&пйе), врод* общества 
мастера Жака и отца Субиза, которымъ въ Германш соот- 
в1&тствуютъ «товарищества подмастерьевъ»; также восходя- 
щ1я ко времени черной смерти, свирепствовавшей въ Ёвроп1^ 
въ 1348 и 1349 гг. 



ЛЕКЦШ ЧЕТВЕРТАЯ. 
Рабочж вопросъ въ средн1е в'Ька. 

6ъ посл'Ьдней лекцш я оспаривалъ мн']^н1е, по кото- 
рому средн1е в'ЁБа совершенно не знали салар1ата. Теперь я 
покажу, что рабоч1й вопросъ былъ уже тогда преднетомъ заботь 
законодателя, хотя вопросъ этотъ представлялся въ то время въ 
совершенно иномъ вид'Ё, ч1&мъ въ наши дни. Закабаленныя правя- 
щимъ классамъ, — - крупному, какъ светскому, такъ и духовному 
землевлад^н1ю, и той зажиточной буржуазш, которая захватила 
власть въ городахъ, — королевства и республики соперничали 
въ усерд1и, защищая экономическ1е интересы этихъ правя- 
щихъ классовъ, и совершенно безцеремонно регулировали во- 
просъ о заработной плагЁ въ интересахъ посл'&днихъ. Нев^^рно 
передаютъ характеръ ихъ экономической политики, говоря, 
что она озабочена была проведен1емъ въ жизнь господство- 
вавшаго въ канонической литератур1& учен1я о справедливой 
ц-Ён* Оизкш ргейит). 

По этой теорш, изложенной г. Эндеманномъ и, по Энде- 
манну, профессоромъ Эшлэ, каждый долженъ былъ жить такъ, 
какъ это лучше всего подходило къ его соц1альному поло- 
жен1Ю. Долгъ правительства состоялъ въ томъ, чтобы поддер- 
живать всЁхъ на этомъ добромъ пути законами противъ ро- 
скоши и установлен1емъ тарифовъ, регулирующихъ д-Ёны то- 
варовъ и труда. Я нисколько не отрицаю существован1я по- 
добной доктрины, но я полагаю, что она формулирована 
была много времени спустя, въ оправданхе политики, истин- 
ной ц*лью которой было охранять установленный строй и по- 
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1ГЁшать рабочимъ классамъ выйти изъ ихъ приниженнаго по- 
ложенш на путь, ведущ1й къ матер1альной независимости и 
достатку. Законы противъ роскоши, которые приводятъ въ 
подкр'Ёцлен1е того положеп1я, что правительственная регламен- 
тащя затрогивала безразлично всё классы^ не им'ёли въ 
вонц']^ концовъ другой ц'Ёли, кром'Ё той, чтобы пои^^шать 
разоренш богатыхъ и задержать у менЪе состоятельныхъ 
<стремдвН1е къ лучшему будущему. Регулируя щ*ны далеко не 
вс*хъ товаровъ, чтб было-бы фактически невозможно, средне- 
В1&К0ВЫЯ правительства противились своими подвижными тари- 
фами вздорожанш съЁстныхъ припасовъ — хл'Ёба, мяса, пива, 
вина — ибо только при этомъ услов!и и можно было под- 
держивать разъ установленный нормы заработной платы. 
Яхъ политику въ этомъ вопросЬ можно уподобить поздней- 
шей политике протекцюнизма. 

Стремясь обезпечить въ интересахъ промышленности и 
лромышленнаго класса низкШ уровень заработной платы, про- 
текцюнизмъ возстаетъ противъ вывоза съ'бстныхъ припасовъ 
и прежде всего хл'Ёба. И ему дорого не благосостояше ра- 
^отниковъ, а уменьшен1е издержекъ, которыя несутъ хо- 
зяева промышленныхъ предпр1ят1й. И этотъ режимъ Гербертъ 
'Опенсеръ хотЁлъ выдать за практическое прим1БнеН1е началъ 
соц1ализма! Чтобы дать вамъ возможность оц'Ёнить съ знан1емъ 
д^ла научное значен1е такого утвержден1Я, я детально позна- 
комлю васъ съ пр1емами регулировашя заработной платы въ 
'Средше в1^ка, образцы которыхъ даны были впрочемъ еще 
Римской импер!ей У вЪка. 

Въ царствован1в Д1оклет1ана законъ установилъ шах1шаш 
а11Бнъ для вс'Ёхъ товаровъ, не исключая и свободнаго труда. 
Тарифъ этотъ долженъ былъ прилагаться во вс1Бхъ провин- 
Д1яхъ импер1и подъ страхомъ смерти. Въ этомъ отношенш, 
какъ и во многихъ другихъ, примеру императорскаго Рима 
•сл1^довали на протяжен1и всЁхъ среднихъ в'Ёковъ. Въ 
■эпоху, когда законодатель считалъ себя въ прав'Ь регулировать 
законами противъ роскоши расходы частныхъ лицъ, напри- 

ОчЕРкъ эконом, всторш Европы. 6 
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н1^ръ число блюдъ и покрой одежды, установденхе Ьах^ашш'а 
ц1Бнъ на необходимые для жизни продукты и на трудъ ра- 
бочихъ и ремесленниковъ было въ порядке вещей. Стоявш1я 
у власти лица издавна обращались къ нему. Едва мы всту- 
паемъ въ ту эпоху, когда летописи перестаютъ быть нашимъ 
единственнымъ источникомъ, когда повседневная жизнь рас- 
крывается грамотами^ описями крестьянскихъ службъ и пла- 
тежей, протоколами вотчинныхъ и другихъ судовъ и т. п.,- - 
передъ нами развертывается длинный рядъ шахшаш'овъ и по- 
движныхъ таксъ, по которымъ хл^бъ и часто мясо должны 
были продаваться булочниками и мясниками и по которымъ 
пиво должно было поставляться потребителямъ въ пред'&1ахъ 
того или иного пом16стья или города. 

Очень поучительно съ этой точки зр*н1Я изучен1е такъ 
называемыхъ «а8812;ае рап18», длинный перечень которыхъ 
начинается съ франкфуртскаго капитуляр1я 794 года. Этогь 
документъ обнаруживаетъ ту же тенденцгю регулировать ц*ну 
на хл1^бъ для всЪхъ временъ и для всЬхъ странъ имперш, 
какую мы вид'Уи уже въ знаменитомъ 8акон1Ь Дхоклетгана. 
« Постановилъ благочестив^йшШ король нашъ (Карлъ Ве- 
ЛИК1Й), дабы никто, будь онъ клирикъ, будь онъ м1рянинъ, 
не см'Ёдъ продавать хл'Ёба въ годъ ли изобил1я, или въ годъ 
недорода дороже, ч^мъ и т. д.». Бъ Англш первая а8812а 
рап18 восходить къ концу XII стол*т1я. 

Записи крестьянскихъ службъ и платежей (сеп81ег8) 
должны быть приняты въ разсчетъ при изученш «тах1ша»; 
установленныхъ во Франц1и раньше второй половины Х1Устол1^т1Л. 
Подобнаго рода документами изобилуютъ въ исключительномъ 
количестве архивы итальянскихъ муниципШ. Спецгальное 
учрежден1е, в1Ьдавшее пров1антирован1е хл^бомъ, должно было 
оберегать интересы потребителей. Изучая безчисленныя бу- 
маги, служивш1я для записыван1Я изъ года въ годъ устана- 
вливаемыхъ регламентами ц'Ёнъ, можно найти самыя точныя 
указашя для знакомства съ исторхей тЁхъ пр1емовъ, кото- 
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рымъ с^гЁдовалР! въ средахе в'Ёка съ явной ц'ёлью поддер- 
живать на одномъ и томъ же уровн1^ издержки существован1Я. 

Функц10нирован1е учрежден1й по пров1антирован1Ю хл1Б- 
бомъ (такъ называемая «аппова») можетъ быть изучено въ 
мельчайшихъ подробностяхъ не въ одной Флоренщи или С1ен^^ 
(84а1ии йеПа ЫсЬегпа). Статуты города Комо оп» XIII и XIV 
в*ковъ также очень поучительны въ этомъ отношенш, ибо зна- 
комятъ насъ съ тЬми пр1емами, къ которымъ приб4галъ го- 
родъ съ д*лью регулирован1я доходовъ булочниковъ сообразно 
изм'Ёнен1Ямъ ц'Ёнъ на зерно. 

Что касается до регламентацш заработной платы, наи- 
более интересующей насъ въ настоящее время, то она по- 
является вм*сгЬ со свободнымъ трудомъ. Пока домашнее 
хозяйство и обработка полей были д'Ьломъ рабовъ и кр*- 
постныхъ, р4чь могла идти только объ установленш числа 
дней отдыха й соотв-Ьтственнаго числа рабочихъ дней. Объ 
этомъ именно и говорится въ записяхъ крестьянскихъ службъ 
(цензуар1яхъ или ренталяхъ), начиная съ тбхъ ВесШисИпез 
тдиЫгит регзопагит, которые послужили для англ1й- 
СЕихъ историковъ почти единственнымъ источникомъ для ха- 
рактеристики экономическаго положен1я землед*льческихъ клас- 
совъ въ эпоху англо-саксовъ. Аналогичные документы тол- 
куютъ также о томъ, сколько дней въ неделю долженъ по- 
свящать крепостной или виланъ на обработку пом*щичьяго 
поля. Эти документы встречаются въ хартулар1яхъ, полипти- 
кахъ и ИУехзШитег Англ1и, Франции и Германии. 

Вопросъ о нормахъ заработной платы волнуетъ прежде 

всего и особенно города, центры свободнаго населен1я. Иногда 

муниципальные советы устанавливали тахшит заработной 

платы, иногда цехи запрещали работникамъ требовать за свой 

трудъ вознагражден1я, превышающаго установленныя обычаемъ 

нормы. Доказательства этому могутъ быть почерпнуты въ 

«Книге ремеслъ», сборнике древнихъ статутовъ парижскихъ 

цеховъ, собранныхъ въ царствовап1е Людовика IX знаме- 

нйтымъ Эт1еномъ Буало. 

. 6* 
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<(Ра6о1^ающ1е поштучно у портныхъ, читаемъ мы ш» 
этоиъ единственномъ въ своемъ род( иамятник'Ё, не въ праЕ^ 
требовать другого вознагражден1я, крон1^ справеддивой ц-Ьны. 
какую получали они досел'Ь». Или еще: «да не поснкть 
никто дать или об1^щать рабочему больше того, что ему 
сл'Ьдуетъ поденной платы въ разм'ЬрЬ, въ какоиъ и прежде 
было въ обыча'Ь давать ее въ пред'Ьлахъ города Парижа». 
Въ н'Ькоторыхъ ремеслахъ 1гЬна рабочаго дна определялась 
разъ на всегда. Такъ, день стригальщиковъ шерсти оце- 
нивался въ два или три динар1я, смотря по тому^ были л 
они на хозяйскихъ, или на своихъ собственныхъ харчахъ. 
Общее собран1е мастеровъ сл'Ёдило за тЬмъ, чтобы работвик! 
оплачивались должнымъ образомъ. Если какой-нибудь мастеръ 
несправедливо поступаетъ съ рабочими^ отказывая имъ въ 
уплат* заработка (устаповленнаго обычаеиъ), — читаемъ мы кь 
статутахъ портныхъ въ Монпеллье отъ 1351 г., — трехейшй 
судъ мастеровъ можетъ принудить хозяина къ исполнешю 
его долга. 

Въ Италш, какъ показываетъ это древн1й статутъ флорен- 
тинскихъ фабрикантовъ тонкой шерсти (агз СаИшак), право 
регулировать заработную плату принадлежало общему собра- 
шю мастеровъ. Консулы города должны были следить за 
выполнен1емъ этихъ регламентовъ при столкновешяхъ иевд 
предпринимателями и рабочими. То же им*ло м*сто въ 
Фаенц*, гд* плотники въ своихъ статутахъ отъ 1331 гол» 
признаютъ за консулами право вынуждать хозяевъ къ уплат! 
заработной платы ученику, «съ. нимъ живущему или посе- 
лившемуся отдельно отъ него» (<сит ео тогап1;е уе1 аЬ ео 
8ерага(;о»). 

Въ Лондон*, гд* муниципадитетъ сохранилъ до конца 
XIII в*ка право высшаго наблюден1Я надъ цехами, шах!- 
шпш заработной платы плотникамъ равнялся въ 1212 г. 
двумъ динар1ямъ въ день съ харчами (сопгесИпш), или четы- 
ремъ динар1ямъ безъ харчей. Рабоч1е несовершеянол*тН1е {ш- 
поге8) получали на одинъ динарШ меньше. Въ бол*е поздш' 
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11ер1одъ ц'Ьны на трудъ регулируются въ Англ1И выборными 
начальниками цеховъ; въ этомъ смысле высказываются ста- 
туты бристольскихъ сукноваловъ. 

Попытки опред1^ить разм'Ёръ заработной платы, начиная 
съ XIII в1Ька, встр'Ьчаются не въ однихъ населенныхъ горо- 
дахъ; то же самое происходить и въ м1&стечкахъ, наполо- 
вину промышленныхЪ; наполовину землед1^ьческихЪ; какова 
была наприм1Бръ коммуна Анг1ари въ Тоскан^^ статуты которой, 
составленные около 1230 года, сл1Бдующимъ образомъ ре- 
гламентируютъ заработную плату: отъ Михайлова дня до на- 
чала марта заработная ^плата землед'Ьльческимъ рабочимъ по- 
лагается не бол1^е четырехъ динархевъ въ день, считая въ 
томъ ЧИСЛ1& и расходы хозяина по ихъ содержан1ю (спш 
ехреп818). За нарушен1е этого правила подеста накладывалъ 
штрафъ въ 12 динархевъ. Отъ начала марта до Михайлова 
дня опред&1енной платы не существовало: «асс1р1ап1 1аЬога- 
1оге8 ^и^с^и^(1 ро88ип1 аес1реге 1п (11е>, — гласить статутъ 
Анг1ари. За земледельческими рабочими идутъ плотники 
(ша§181г1 И^погиш). Заработная плата ихъ бываетъ выше 
или ниже, смотря по сезону. Отъ Михайлова дня до на- 
чала апр&пя имъ давали не больше 12 динар1евъ въ день, 
поставляя имъ въ то же время пищу и питье. Отъ 
начала апр1Бля до Михайлова дня вознагражден 1е, не считая 
пищи^ подымалось до 18 динар!евъ въ день. Причина, по 
которой заработная плата землед*льческимъ рабочимъ регули- 
ровалась рФже, ч1Бмъ плата ремесленникамъ, заключалась 
очевидно въ томъ, что сельско-хозяйственные работы выпол- 
нялись кр1^постными. 

Въ вид* исключен1Я и притомъ только въ странахъ. гд* 
успело исчезнуть крепостное право, можно встр1Ьтить въ па- 
мятникахъ XIII в-Ёка документы врод* сл*дующаго (статутъ, 
составленный въ ма* м*сяц* 1269 г. епископомъ,викар1емъ, 
вице-графомъ, мэромъ, подевымъ сторожемъ и жителями 
местечка Сюнъ въ Валэ): «Установлено на общемъ собраши 
(р1асииш ^епегак), что поденщики будутъ получать «рго 
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шегсеёе и111и$ ё1е1>, т. е. поденпо, два динарш и вино, 
или пять дннар1евъ безъ вина; Еосари (8ес(аг11) будутъ 
им'Ьть пять динар1евъ съ пищей и сень безъ пищи». Ана- 
логичные тарифы встречаются въ статутахъ итальянекихъ 
городовъ, какъ напривгЬръ Болоньи (огь 1250 по 1267 гг.): 
Мантуи (огь 1303 г.). Фурщики и Бузнецы должны были при- 
сягать, что не будутъ требовать съ своихъ клхентовъ платы 
свыше установленной,' каждый разъ, когда нужно будетъ пе- 
ревезти товаръ не дал^е опред'Ьленнаго разстоян1я и подко- 
вать лошадей или муловъ. 

Чтобы судить о высоте заработной платы въ средн1е 
в'Ёка, необходимо ивгЬть въ виду число часовъ, втеченге ко- 
торыхъ рабоч!й долженъ былъ трудиться. И въ этонъ отно- 
шенш обычай стремился къ полному устранен1ю произвола. 
Разр'Ёшено было работать только днемъ, начиная съ зари, 
когда раздавался звонъ къ заутрени, и оканчивая вечеромъ, 
съ закатомъ солнца. Ночной трудъ былъ запрещенъ, какъ 
въ интересахъ работниковъ, такъ и въ виду лучшей от- 
Д1&ЛКИ фабрикатовъ, отчасти также и изъ боязни пожаровъ. 

Максимальный рабоч1й день, говорить Фаньезъ о париж- 
скихъ рабочихъ, былъ равенъ л'ётомъ обыкновенно 1 6 часамъ, 
минимальный — восьми съ половиной. Но отсюда надо вычесть 
часы отдыха. Прибавимъ, что если такова была продолжи- 
тельность рабочаго дня, опред-бленная ордонансами по отно- 
Т11сн1ю къ ручному труду, то въ н-Ькоторыхъ ремеслахъ ден- 
ной трудъ кончался фактически съ вечерни или съ всенощной, 
т. е. въ четыре часа зимою и семь л*томъ. 

Въ н*которыхъ ремеслахъ рабоч1е добились даже сокра- 
щен1я числа часовъ работы. Такъ, у стригальщиковъ действи- 
тельный рабоч1й день былъ сведеиъ къ 972 часамъ вте- 
чете ноября, декабря и января; въ остальное время продол- 
жительность труда зависала отъ долготы дня. Статуты корпо- 
рац1й опред-Ёляготъ также очень часто продолжительность от- 
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ыха, необходииаго для Фды. Полагается обыкновенно часъ, 
|1^дко два для об1Ьда н полчаса — для завтрака. 

Въ Германш работа также длилась отъ утра до вечера^ о 
[емъ въ некоторых!» цеховыхъ статп^'ХЪ мы встр'Ьчаемъ фор- 
[альныя заявлен1я. Такъ наарим1^ръ, К181ептас11ег или фабри- 
канты сундуковъ и Вегп81е1пёгбЬег (точильщики) постановили въ 
1юбек'Ь: первые, что рабоч1й день должснъ длиться съ 4-хъ 
1асовъ утра до 7-ми вечера; вторые, что работа тянется зимой 
)ъ 6-ти часовъ, л*томъ же съ 5-ти часовъ утра и до 8-ми 
1асовъ вечера. 

Подобныя же предписан1Я находимъ мы и въ Бельгш. « Ни 
)динъ мастеръ не долженъ ставить своихъ подмастер1Й на 
)аботу раньше утренняго колокола. Полуденный колоколъ 
юлженъ служить сигналомъ къ об1^ду, вечернШ — къ закрыт1ю 
«астерской». Спец1альные колокола, возв16щавш1е о начал'Ё 
заботы и о часЁ ея прекращен1я, существовали какъ въ 
Вельпи, такъ и во французской Фландрхи, въ Ам1ен'Ь, въ 
Гурнэ, въ Комин*. Одинъ недавно напечатанный доку- 
иенть показываехъ, какую важность ^им'Ьло въ глазахъ ра- 
5очихъ существованье подобнаго колокола. Въ ПровинЬ им'Ьлся 
;ъ незапамятныхъ временъ городской колоколъ, подъ звуки 
котораго созывались ежедневно на работу занятые въ шер- 
стяномъ производств^^ прядильщики и ткачи ; а также при- 
городные сельск1е батраки. Этотъ колоколъ въ наказанье 
за бунтъ былъ снять — «с1осЬе аЬаке е1 сопйегапёе», — 
какъ гласитъ грамота. «По этой причин1Б, читаемъ мы въ 
акгЁ, изъ котораго я заимствую эти данныя^ названные рабочхе 
в сельск1Я работницы не знаютъ, въ какомъ часу и когда ста- 
новиться имъ на работу». Они нашли поэтому нужнымъ обез- 
нокоить Филиппа Валуа своей просьбой и обратились къ нему 
съ ходатайствомъ, чтобы возстановлены были старинные 
обычаи. Король, не соглашаясь возвратить городу колоколъ, 
декретировалъ сл16дующее: «Надлежитъ звонить въ колоколъ 
дворцовой часовни тотчасъ-же посл'6 того, какъ въ храм1^ 
св. Гвинаты сд'Ьланъ будетъ призывъ къ вечерн'Ё, а также 
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поел* того, когда раздадутся удары въ другой кодоколъ^ 
именуемый «Жанна-Шильщица» (^а^иеив 1а 1ауеа8е), ко- 
торый также висигь въ нашей капелл*; какъ прекратится 
звонъ этого колокола, такъ рабочхе могутъ расходиться по 
домамъ, одинаково зимою и л*томъ». 

Наканун* праздниковъ работа прекращалась поел* полу- 
дня. Во многихъ м*стностяхъ Германш не полагалось рабо- 
тать не только въ воскресенье^ но и въ понед*льникъ. «По- 
нед*льникъ — братъ воскресенья » , гласить одна п*сня, соста- 
вленная сапожниками. 

Предшествующее изложен1е доказываетъ, какъ мы думаемъ, 
что идея установлбН1Я законодательнымъ нутемъ отношен1й 
между хозяевами и рабочими утвердилась въ Ёвроп* горазда 
раньше второй половины XIV в*ка, что она входила въ 
составъ того, что можно пожалуй назвать соцгальной по- 
литикой среднкхъ в*ковъ. Невозможно сл*довательно говорить 
о рабочемъ законодательств* 1*хъ л*тъ, которыя сл*довади 
за чумой 1348 года, какъ о совершенно новомъ явлеши. 
Особенностью, д*йствительно отличавшей это законодательство 
отъ предшествовавшихъ ему, былъ его вполп* международный 
характеръ. 

Тотъ фактъ, что так1Я монархичесшя государства, какъ 
Франц1я, Англ1я, Арагов1я, Кастил1я и Каталон1Я, и такш 
городсшя республики, какъ Флоренц1я, Пиза, Орвхето, Перуд- 
ж1я, принимаютъ одн* и т* же м*ры противъ естественнаго 
роста заработной платы, нельзя объяснять изв*стнаго рода 
предварительнымъ соглашен1емъ между правительствами, — со- 
глашен1емъ, подобнымъ тому, которое, какъ над*ялся Виль- 
гельмъ II, должно было состояться поел* созыва знаменитой 
берлинской конференцш. Такого соглашен!я не было на са- 
момъ д*л*^ и н*которыя, впрочемъ весьма немнопя, республики, 
въ томъ числ* Венец1я, обошлись безъ подобныхъ запретовъ, 
довольствуясь косвеннымъ понижен1емъ заработной платы пу- 
тенъ призыва въ свои стены чужеземныхъ рабочихъ и от- 
крытая имъ свободнаго доступа въ составъ цеховъ. 
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Но этой политики свободной Бонкуренц1И придерживалось 
далеко не большинство европейскихъ государствъ. Она 
какъ нельзя бол'Ёе понятна со стороны такого вполн1> 
торговаго города, какъ Венец!я, гд* мы уже встр*чаемъ въ 
зародыш^^ ВСЁ элементы, изъ которыхъ складывается совре- 
менный экономическШ режимъ: капиталистическое производство, 
разсчитанное на м1ровой рынокъ, и создаваемую обширнымъ 
обм1^номъ циркуляц1ю богатствъ, охватывающую самые раз- 
личные народы и страны. Ея отношвН10 къ затрудненгямъ, 
созданнымъ внезапнымъ обезлюдбн1емъ селъ, могло найти 
себ* подражателей въ чисто землед'Ёльческихъ государс1'вахъ, 
каковыми были С1енская республика, Фельтре и Тревизо. 
Той же политики держались и торговые города, расположенные 
по берегамъ Адр1атики^ въ частности Рагуза, гд* г. Лехнеръ 
отыскалъ сл'Ёды рабочаго законодательства^ вполн'Ё соотв^т- 
ствующаго венец1анскому и восходящаго къ годамъ, сл-Ьдо- 
вавшимъ за черной смертью. 

Отсюда еще не сдЗДетъ, что XIV в-Ёкъ могъ оценить 
преимущества свободной конкуренц1и, что законодатели этого 
кЬка вдохновлялись иными идеями, ч'Ёмъ идеи правитель- 
ственнаго принужден1я и регламентащи, общ1я всей эпохб 
среднихъ в1^ковъ. 

Посмотримъ теперь, как1Я м*ры принимали правит^ельства 
съ ц4лью насильственнаго задержан1я естественнаго роста за- 
работной платы. Начнемъ съ Англш. 

Гг. Себомъ и Гаске установили тотъ фактъ, что эпи- 
дем1Я 1348 г. унесла не меньше трети, а въ н*которыхъ 
м*стностяхъ даже половину жителей. Всл'Ёдств1е этого зара- 
ботная плата поднялась, по вычисленш Роджерса, на 48^/о 
противъ уровня, достигнутаго ею въ первую половину в-Ька. 
Бъ своемъ послан1и къ мэру и балльифамъ Сандвича, 
Эдуардъ III обращаетъ вниман1е м'Ьстныхъ властей на во- 
просъ о заработной плат*. Онъ указываетъ на то, какъ трудно 
собственникамъ удерживать въ своихъ им'Ьн1яхъ рабочихъ. 
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которые массами эмигрируютъ, привлеченные бол^е выгодными 
предложен1ями сос1&днихъ помЪщиковъ. Король первый стра- 
даетъ отъ этого, потому что работники покидаютъ земли казны, 
переходя въ поместья духовныхъ и свЬтскихъ лицъ. Письмо 
короля помечено 18 декабря 1^49 года. Черезъ шесть м'Ь- 
«яцевъ Эдуардъ Ш. посоветовавшись еъ своими магнатами, 
выпускаетъ сл'Ьдующ1й ордонансъ касательно землед'бльческихъ 
рабочихъ. 

Предписывается всЬмъ работать. Лица, не достигш1Я стар- 
ческаго возраста (шестидесяти л1&1ъ), не занимающьяся ре- 
месломЪу не торгующ1я, не принадлежащ1я къ числу собствен- 
еиковъ-рантье, обязаны принимать отъ помЬщиковъ то же 
вознагражден1е, какое получали за посл']6дн1Я шесть л-Ёгь. 
Никто не долженъ, подъ страхомъ быть заключеннымъ въ 
тюрьму, покидать работу до выполнен1я принятыхъ обязательствъ. 
То же самое предписывается подмастерьямъ сапожниковъ, 
портныхъ, рабочимъ помощпикамъ плотниковъ и каменщиковъ, 
бутыльщикамъ, кожевникамъ, с1^дельщикамъ и т. д. Хозяе- 
вамъ же предлагается не держать у себя работниковъ свыше 
необходимаго имъ числа. Имъ угрожаютъ штрафомъ на тотъ 
случав, еслибы они согласились увеличить заработную плату 
своихъ рабочихъ. Казна въ прав'Ь въ подобныхъ случаяхъ взы- 
скивать въ свою пользу сумму въдва и даже три раза боль- 
шую противъ излишка, уплаченнаго рабочему. Право регулиро- 
вать вс1Ё столкновен1Я между собственниками и земед'Ьльцами, 
между промышленниками и рабочими принарежитъ вотчиннымъ 
и королевскимъ судьямъ, а позже предоставлено спец1альнымъ 
судьямъ сельскихъ и городскихъ рабочихъ («]и811се8 оГ 1аЬои- 
геигз апй аг1Шсег8»). Компетенц1Я этихъ посл'Ьднихъ вскор* пере- 
ходить на мировыхъ судей. 

Парламентъ, собравпийся въ 1351 г., одобряетъ веб эти 
м*ры и даже требуетъ усилен1я наказанШ. Говоря о слишкомъ 
требовательныхъ рабочихъ, онъ высказываетъ следующее по- 
желаше: «да будетъ угодно Вашему Величеству подвергнуть 
ихъ т-Ьдесному наказан1ю и возм-Ёщенш излишковъ». 
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Мотявомъ къ такому усилен1ю жестокости парламентъ вы- 
ставляетъ тотъ фактъ^ что «рабоч1б не обращаютъ ника- 
кого вниман1я на взыскиваемые съ нихъ штрафы и возна- 
граждешя убытковъ, но со дня на день ведутъ себя все 
хуже и хуже». 

Статутъ о ремесленникахъ и слугахъ, явившШся резудь- 
татомъ сов'бщанШ парламента, отчасти воспроизводить поста- 
новлен1я короля, а отчасти вносить въ нихъ н'Ькоторыя 
изи1^нен1Я врод]^ сл'Ьдующаго: землед1Бльческ1е рабоч1е должны 
наниматься на годъ и нёим'Ёють права покидать пом1^стье во 
время жатвы, подъ страхомъ заключен1я въ тюрьму по при- 
казанш шерифовъ графства; прерагать свой трудъ они мо- 
гутъ только на рынкахъ, где властямъ легко контролировать 
выполнен1е закона; тотъ, кто получаеть или даетъ заработ- 
ную плату выше установленной, теряетъ излишекъ въ пользу 
казны; энергичныя м'Ёры должны ^ быть приняты противъ 
агитаторовъ, — противъ всЬхъ, кто поддерживаеть притязашя 
«слугъ и рабочихъ» («вегуап^з е1 1аЬогег8>) вопреки ор- 
донансу- 

Посиотримъ теперь, прим'Ёнялись ли вышеуказанные законы. 

Г. Торольдъ Роджерсъ, исходя изъ того предвзятаго мн*- 
Н1Я, что естественный отношбн1я спроса и предложен1Я берутъ 
всегда верхъ надъ тормазящими ихъ регламентами, утверждаетъ, 
что законы Эдуарда III никогда строго не прим1Ёнялись. 

Источники противор'Бчатъ одЁако подобному заключенш. 
Въ счетахъ управляющихь поместьями, принадлежавшими 
колледжанъ въ Оксфорде, мы встр'Ьчаемъ тотъ любопытный 
фактъ, что установленныя по соглашешю съ рабочими ц^ны 
были вычеркнуты, а на ихъ м'бсто поставлены нидШ1Я и со- 
отв*тствующ1я статуту. Съ другой стороны, поздн*йш1ям*ры, 
принятыя въ 1356, 1360 и 1376 гг., все съ той же 
ц'Блью борьбы противъ роста заработной платы, обнаружи- 
ваютъ постоянное стремлен1в законодателя къ удержанш ея 
на законномъ уровн1^ и къ усиленш наказан'ш тЁхъ, кто 
яе довольствуется положенной нормой. Чтобы успешно бо- 
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роться противъ требованШ закона, рабоч1е вынущены были при- 
б1^гать къ взаимной помощи и поддержке, иногда въ насилш. 

йетицш, представленныя королю въ новый пардаментъ, созван- 
ный въ первые годы правлен1Я Ричарда II, гласятъ сл'Ьдующее: 
«кр'Ёпостные и лица, держащ1я землю на началахъ личной 
зависимости, вошли въ соглашен1е противиться сеньерамъ 
и ихъ управителямъ силою. Они обязались въ этомъ помо- 
гать другъ другу. Сельск1е слуги б*гутъ изъ графства въ граф- 
ство, одни осЬдаютъ въ городахъ и становятся ремесленни- 
ками, друг1е перебираются за границу въ виду чрезвычайно 
высокихъ ц1^нъ, кашя предлагаются тамъ возд^^ывателямъ». 

Государственная регламентащя труда, совершавшаяся въ 
интересахъ правящихъ классовъ, подготовила въ Англш 
крестьянское возстан1е, изв1Ьстное подъ ииенемъ его вождя Уота 
Тэйлора, и дала новый толчокъ эмиграцш народа изъ дере- 
вень, въ города, въ эти 'центры свободнаго труда, отчасти 
также за границу. 

Перейдемъ теперь къ. Итал1и и посмотримъ^ не придержи- 
вались ли демократическш республики, этой страны бол*е бла- 
горазумной политики по отношенш къ рабочимъ. 

При чтен1и регламентовъ, которыми итальянск1е муници- 
пш боролись противъ повышен1я заработной платы, особенно 
бросается въ глаза ихъ сильное сходство. Оно объясняется 
отчасти одинаковостью услов1й, въ который попали эти кро- 
шечныя государства '"^посл* эпидемш, а отчасти вл1ЯН1емъ, 
какое оказывалъ на нихъ прим'Ьръ Флоренщи. Чтобы не 
оставлять земли безъ обработки, Флоренц1я старалась вер- 
нуть къ ней, насколько это было возможно, вс*хъ, для 
ко1'о землед'|[)Л1е было раньше обычнымъ занят1емъ. Въ 
Тоскан*, какъ и въ Романьи, въ силу причинъ, о которыхъ 
р'Ьчь будегь ниже, аренда была въ то время уже сильно рас- 
пространена. Рядомъ съ арендой встречались эмфитевзисъ и 
колонатъ, и тотъ, и другой — пережитки бол*е ранней эпохи. 
Договоры между помойниками и фермерами рЬдко заклю- 
чались на долпй срокъ, и контракгь регулярно возобновлялся 
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каждыя три или пять л*тъ. Тотъ, кто хогЬлъ уничтожить 
договоръ до ерока, долженъ былъ д'Ёлать это по окончанш 
жатвы — «поп репйепйЬпз ГгисНЬпз» , — гласить статутъ Римини. 

Эти существвнныя особенности, свойственный аренд'Ь въ 
Италш, указываютъ намъ на источникъ идей, которыми руко- 
водствовались правительства Тосканы и Романьи при состав- 
леши статутовъ 1348—1350 годовъ. 

Флорентинцы первые повидимому сд'Ьлали опытъ устра- 
нить законодательныиъ путемъ тотъ вредъ, который былъ 
нанесенъ земледЁлш опустошен1Я1»и, произведенными эпи- 
дешей и б'Ёгствомъ фермеровъ и иоловниковъ. Уже въ конц'Ь 

1348 года комисс1я «добрыхъ мужей» — «Ьош уш», — 
избранная большимъ сов'Ётомъ^ издала по этому предмету 
самыя неотложный распоряженк. БсЪмъ т^мъ, кто арендовалъ 
землю, было приказано не покидать ея втечен1е трехъ сл'Ё- 
дующихъ л-Ётъ безъ предварительнаго разр*шен1я собствен- 
ника. Бтечеше этого времени арендаторы и половники 
не должны были оставлять полей безъ обработки. За нару- 
шее1е этого правила платился штрафъ въ 100 флориновъ 
(«Яогепипогит рагуогиш сеп1.ит»). Подеста, сарИапо йв1 ро- 
ри1о и ВС* друг1я власти республики должны были наблю- 
дать за исполнешемъ этого приказа. М'Ёры эти вскор'Ё по- 
казались недостаточными, и администраторы семи младшихъ 
деховъ(сариас11п18ер1ет Ш1Погиш аг1;шт) обратились 12 августа 

1349 г. къ пр1орамъ и знаменосцу правосуд1Я съ ел*- 
дующимъ ходатайствомъ: они умоляютъ пр!оровъ соблаговолить 
присоединить къ себ1Ё комисс1'ю изъ двенадцати «добрыхъ мужей» 
и пересмотр'Ьть съ ними принятые относительно землед]&льцевъ и 
работниковъ законы; то, что они найдутъ полезнымъ поста- 
новить, должно будетъ им-бть ту же силу, что и законы, исхо- 
дящ1е отъ Большого Совета Флоренцш. 

Сообразуясь съ этой петищей, пр1оры и гонфалоньеръ 
правосуд1я вм'ёстё съ дв'Ёнадцатью «Ъоп1 у1п» избрали изъ 
среды народа восемь лицъ при томъ такъ, чтобы каждый 
вварталъ города им'Ёлъ равное число представителей. Эти 
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восемь лицъ получили право издавать законы касательно 
арендаторовЪу половниковъ и лростыхъ рабочяхъ. 

Бъ своей окончательной фори'Ь, т. е. въ томъ вид'Ь, въ 
какомъ они воспроизводятся въ постановлен1яхъ Большого Со- 
вета въ 1351 г. (ргоУ1Б10пе8), изданные во Флоренцш за- 
коны объ обязанностяхъ съемщиковъ и зеилед1льческихъ рабо- 
чихъ по отноп1ен1Ю къ собсхвенникамъ исходить изъ того 
принципа, что заключаемый между понФщикомъ и арендато- 
рами частный обязательства теряюгь силу, разъ они нару- 
шаютъ право помещика на получен1е половины доходовъ, 
даваемыхъ фермой. «Каждый земледблецъ, читаемъ мы въ 
подлинник'^, который арендуетъ землю, съ цЪкью ли разве- 
ден1я свиней исполу съ 'собственникомъ (аЛ теЛгит)^ или 
на услов1И доставлен1Я последнему безъ особаго договора 
{ше рас1о) свиного мяса, куръ и яицъ съ его фермы, до1- 
женъ д']^лать всё эти приношенхя въ выговоренное время, 
<ипоп оЬ81ап1е а^г^ио аЫо расЬоу, т. е. не придавая зна- 
чен1я никакимъ другимъ договорамъ, которые могли быть 
заключены имъ съ помещикомъ>. 

Понять смыслъ вышесказаннаго не трудно. Въ годы, сл1^- 
довавшге за чумой, когда поля Тосканы были покинуты шъ 
возделывателями, земельные собственники, чтобы удержать на 
своихъ земляхъ нужныя имъ руки, нередко соглашались умень- 
шать свои требован1я по отношен1Ю къ арендаторамъ, понижать 
цену аренды, сокращать поборы натурой, который взимались 
съ половниковъ, и денежные платежи, вносимые колонами на 
началахъ ливеллярнаго и эмфитевтическаго владен1я. Однихъ 
словомъ, поземельные собствениики подчинялись волей не волей 
тому закону, въ силу котораго цена земельной аренды, кавъ 
и всякой продажной вещи, уменьшается обратно пропорцш- 
нально предложенш. Мнопе регистры, вышедш1е изъ канцелярШ 
С1ены и Пизы, указываютъ на тотъ фактъ, что просьбы обг 
измененш услов]'й аренды нередко поступали къ властямъ огь 
сельскихъ общипъ, снявшихъ казенныя земли. Все это застав- 
ляетъ думать, что съ подобными же ходатайствами обращались 
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не разъ и къ частнымъ собственникамъ. Удовлетворяя прось- 
бамъ арендаторовъ^ пом1^щики подписывали невыгодныя для 
себя обязательства, которыя государство р&зр'Ьшило имъ те- 
перь признать ничтожными. 

Другое преимущество, дарованное собственникамъ закономъ 
1349 г., состояловъ прав1^ требовать съ арендатора безъвсяка- 
го предварительнаго уговора половины его урожая^ а также недои- 
мокъ по прежвимъ платежамъ, по разсчету половины урожая 
бъ годъ. Чтобы добиться этого, имъ вел'Ьно обрао^аться съ 
жалобой къ чиновникамъ, поставленнымъ во глав'Ё управле- 
Н1я хл'1^бными запасами. Эти «(1ошш1 р1а1;ее 8апс11 МкЬаеИ» 
ш ог1о » должны были при постановк'Ё р'ЁшенШ по такимъ хо- 
датайствамъ довольствоваться показанхями одного свидетеля. 
Въ числ1Ь трехъ челов'Ькъ, чиновники эти р'Ёшали до- 
водимый до ихъ св1^дЪн1Я разноглас1я суммарно, безъ вся- 
кихъ процессуальныхъ формальностей. 

Согласно другому предписанш, платежи за аренду должны 
были д'Ёлаться не деньгами, ц1Бна которыхъ была подвержена 
колебан1ямъ и значительно упала всл'Бдств1е фальсификац1и 
монеты правительствомъ, а натурой. Если арендаторъ, находя 
эти УСЛ0В1Я невыгодными для себя, покипеть ферму^ оставляя 
земли необработанными, собственникъ можетъ пресл'Ёдовать 
его предъ т*ми же властями. 

Обязательства фермера по отношепш къ собственнику 
им-Ьють силу втечен1е трехъ л-ёгь со дня заключен 1Я до- 
говора, еслибы даже въ посл1^днемъ и указаны были на 
этотъ счетъ иныя услов1я. Земли такимъ образомъ не будутъ 
лежать впуст* и помещики получатъ всю следуемую имъ 
арендную плату. Съемщикъ является единственнымъ лицомъ, 
несущимъ ВС* тяготы закона. Онъ не можетъ извлечь ника- 
кой выгоды изъ понижен1я Ц'Ьнъ на землю и соотв*тственнаго 
паден1я ея арендной ц-Ёны, какъ необходимаго посл'Ьдств1я со- 
кращен1Я числа съемщиковъ. 

Таковы въ общихъ чертахъ тё м'Ёры, при помощи ко- 
торыхъ Флоренщя пыталась устранить естественныя проявле- 
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шя закона спроса и преддожеН1я, когда в'Ьсы склонились кь 
сторону землед&!ьческихъ рабочихъ. 

Перейдемъ теперь къ другииъ итальянскииъ городамъ, 
одинаково находившимся подъ властью гвельфовъ, и посио- 
тримъ^ насколько сл1^довали они прпгЬру Флоренц1и въ сво- 
еиъ законодательств'^ о зенлед'Ьльцахъ и реиесленникахъ. 

Начнемъ съ Перуджш, которую кардиналъ ЭгидШ Аль- 
борнозъ, напскШ летать, снова подчинилъ римскому престолу 
и которую онъ над'Ьлилъ очень либеральной конститущей. 

Среди законовъ, изданныхъ муниципалитетомъ Перуджш въ 
1349 г., им'Ёется одинъ, трактующ1й о взаимныхъ отноше- 
Н1яхъ между помещиками и земледельческими рабочими. Самое 
поверхностное знакомство съ нимъ показываеть, что онъ 
есть просто-ва-просто точное воспроизведен1е гЬхъ м'Ьръ, 
который принимала Флоренщя втечен1е 1348 года съ ц1^лью 
остановить эмиграц1ю всякаго рода земельныхъ съемщи- 
ковъ. И действительно, во вступлен1и говорится, что за- 
конодатель заботился о томъ же, о чемъ заботились и во 
Флоренщи. 

«Пахари и возделыватели земель графства и округа 
по случаю большой смертности ежедневно изыскивають 
поводы къ оставлен1Ю именШ и прекращен1Ю работъ, тре- 
буютъ отсрочки платежей и изменен1я услов1й отъ соб- 
ственниковъ земель или, покинувъ одни участки, переходять 
на друпе, снимая ихъ за меньшую плату, чемъ обычная»,— 
такими словами открывается законъ 1349 года, признающ!! 
вследъ затемъ, что последств1емъ указанныхъ порядковъ яв- 
ляется «запущен1е полей, уменьшен1е припасовъ и возрасташе 
ихъ цены къ общему ущербу». 

Я нашелъ нужнымъ привести целикомъ эту часть акта, по- 
тому что она очень верно обрисовываетъ все гб трудности, съ 
которыми должно было бороться земледел1е после несчастнаго 
1348 года. Мы имеемъ здесь очень точный комментар1й бъ 
тому, чтб говоршъ Маттео Виллани объ оставленш земель по- 
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селенцами и о томъ дикомъ, некулыурнсшъ состояпхи, въ ко* 
торомъ очутились деревни поел* черной смерти. 

Съемщики пользовались обстоятельствами, чтобы арендо- 
вать земли по ц1^н'Ь ниже установленной государствомъ. 
Актъ, о которомъ идетъ рбчь, особенно подчеркиваетъ это, 
указывая, что поселенецъ, бросая одну ферму (1аЬогепит), 
переходить на другую, которую онъ снимаетъ на бол-Ье выгод- 
ныхъ услов1яхъ. Чтобы отвратить б*ду, пр1оры, т. с. цехо- 
вые старшины отд'&аьныхъ ремеслъ, принимаютъ ташя же м'1ры, 
как1Я годомъ раньше установлены были Флоренщей. Они объ- 
являюгь, что отнын1^, каковъ бы ни былъ срокъ аренды, 
съемщикъ не долженъ покидать снимаемую имъ землю рань- 
ше, ч*мъ черезъ три года, начиная съ августа 1349 г. 
До истечешя этого срока онъ обязанъ, даже безъ возоб- 
новлен1Я контракта, обработывать снятую имъ землю «со- 
гласно установленному обычаю, хорошо и законно, какъ 
доселЬ» («шойо 8оШо, Ьепе е1 1е§а1иег и1 11ас<;епи8 сопзие- 
уЦ»). Точно такъ же онъ долженъ поставлять помещику пол- 
ностью все то количество продуктовъ, которое онъ обязался 
взносить ему. Тотъ, кто не будетъ сообразоваться съ этими пред- 
писан1ями и прекратить работу па своей ферм* или взду- 
маеть сдать ее обратно помещику, будетъ подвергнуть штрафу 
въ 200 лиръ. Д*ла такого рода представлялись на разсмо- 
тр-Ьнхе подесгЁ, сарНапо йе! роро1о или одному изъ судей, при- 
ставленныхъ къ этимь должностямъ. Каждый им-Ьеть право 
донести на съемщика, покидающаго свою ферму, причемь 
обвинитель является непосредственно заинтересованнымь въ 
раскрытш правды, такъ какъ ему обещается въ награду треть 
той суммы, которую въ вид* штрафа взыскивають съ про- 
винившагося. Держан1е фермы втечен1е трехъ л^тъ составляеть 
для колона обязанность, отъ которой онъ не можеть счи- 
тать себя свободиымь даже въ томъ случае, если онъ 
условился о томъ съ пом4щикомъ. Законь долженъ быть 
исполнень, каковы бы ни были соглашен1я, устныя или пись- 
менный, въ как1я пом']^щики вошли со съемщиками и хотя 
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бы въ этихъ контрактахъ установленъ былъ сровъ нен^е 
продолжительный. Въ случа1Ь, заявляегь законодатель, еедибы 
пом1Ьщикъ, по просьб1^ съемщика, внесъ н1Ькоторыя изм1&неБш 
въ 7Слов1я о наймФ, — измФнен1я, вызываеныя прискорбные 
состоян1емъ страны или понижен1енъ ц1^нъ на землю, эта 
изм1Бнен1Я не должны имФть никакого значен1я: обязательство 
платить разъ положенную ренту должно быть сохранено вте- 
чбН1е трехъ л1Бтъ, несмотря ни на что. 

Тогда какъ Перудж1Я, сл1^дуя въ этомъ отношенш при- 
меру Флоренщи, принимала м1^ры къ сохраненш арендных!) 
отношенМ въ томъ вид1^, въ какомъ они существовали до 
чумы, Пиза и Орв1ето стремились прежде всего въ установ- 
лен1Ю шахшаш'а заработной платы ря землед'Ьльческихъ рабо- 
чихъ и ремесленниковъ. 

М1Ьры, принятыя сенатомъ Пизы въ август^^ 1350 
года, были сл'Ёдующ1я: ни одинъ челов^къ^ занятый въ 
збмледФлш (за исключен1емъ косарей), не долженъ получать 
за день плату, превышающую шесть динар1евъ съ хозяйскими 
харчами и восемь безъ таковыхъ; предприниматели и рабоч1е, 
не сообразующ1еся съ этимъ правиломъ и дающ1е или берущ1е 
бол1Бе крупное вознагражден1е, штрафуются въ разм(р1^ т 
10 до 100 динаргевъ, смотря по обстоятельствамъ; исполнвше 
закона поручается подест^Ь, сарИапо с1с1 роро1о и священникаиг 
различныхъ приходовъ, входящихъ въ составъ пизанскаго граф- 
ства. Д1БЙСТВ1Ю закона былъ положенъ годичный срокъ, чтб не 
пом^^шало впрочемъ возобновлять его изъ года въ годъ, Еа1гь 
это дралось въ другихъ тосканскихъ городахъ. 

Перейдеиъ къ Орв1ето. Документы очень много говорлть 
о запустЁнш, которое представляли его пригороды и деревни. 
Въ СовЬт* двухсотъ, соотв*тствующемъ тому, чтб во Флоренцш 
и Венещи называли Большимъ сов'Ётомъ, 18 февраля 1349 
года было объявлено, что н1Бсколько приходовъ (р1еЪег1а) совер- 
шенно исчезли, что друг1е опусйли (уасиа(ае Ьотш1Ьи8) и 
что земли, ВХ0ДЯЩ1Я въ ихъ составъ, остаются необработанными 
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(«ройепае!; Ьопаш е18(1ет ех181епиа ргота1оп раг4е хпсиШуак 
рег8184ап1»); 16 сентября того же года Совать констатируетъ, 
что городъ Орв1ето, всл'Ёдств1е эпидемш и смертности, остался 
почти безъ жителей— €681 ^иа8^ ЫаШег стЬи8 уасиак». 
Ничего н-бть удивительнаго, что при такихъ услов1яхъ цЬна 
па трудъ значительно поднялась. 

Къ причинамъ, общимъ въ этомъ случаи и другимъ итальлн- 
скямъ городамъ, нужно присоединить одну, относящуюся 
въ частности къ Орв1ето. Въ 1350 году, въ годъ юбилея, 
предписаннаго въ Рим* папой Бонифащемъ VIII, въ Орв1ето 
явилось много богомольцевъ, такъ какъ городъ находился на 
большой дорогЬ, которая вела изъ Флоренщи въ столицу 
хриспанства. Наплывъ парода былъ такъ великъ, говорится 
въ одной современной хроник*, что ворота города остава- 
лись открыты всю ночь, ремесленники им*ли много заказовъ 
и получали больш1е барыши. Но товара заготовлено было 
мало, такъ какъ^ говорить тотъ-же авторъ, въ Орв1ето вся- 
кая работа прекращена была все время въ продолженш чумы, 
т. е. съ мая месяца до сентября 1349 года. То же повтори- 
лось и въ сентябре, всл'6дотв1в землетрясен1я, такъ напугав- 
шаго жителей, «что вместо того, чтобы трудиться, люди не 
занимались втечен1е 12 дней нич'Ёмъ, кром* релипозныхъ 
процессШ, и налагали на себя всякаго рода об*ты>. 

Само собою разумеется, что когда богомольцы наводнили 
городъ, сокращенное эпидеы1ей паселен1е не им^ло возмож- 
ности удовлетворить запросамъ пришедшихъ; ремесленники и 
земледельцы могли следовательно требовать себе какую 
угодно плату. Они пользовались этимъ въ такой мере, что 
встревожили власти, по предложен1Ю которыхъ Советь двух- 
еотъ принялъ 19 мая 1350 г. следующее решеше: «по- 
становили, значится въ книге протоколовъ Совета, что 
необходимо установить правила, которыхъ ремесленпики и 
земледельцы должны придерживаться, какъ при определеп1и 
размера вознагражден1Я за сельскШ трудъ, личныя услуги и 
извозъ, такъ и за продаваемые на рынке товары». 

7* 
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Дзъ приведбннаго отрывка видно, что вздорожан1е кос- 
нулось р'Ёшительно всего, какъ труда, такъ и товаровъ^ и 
извоза. 

Сов*тъ двухсотъ объявляетъ, что на разстояши двухъ 
м'Ёсяцевъ назначаемы будутъ путемъ выборовъ коииссары- 
оц'Ёнщикй (1;аха1оге8), которымъ будегь поручено установле- 
Н1е ц1Ьнъ на товары и на трудъ. Прии'6нен1е закона будегь 
контролироваться пргорами рвыеслъ и особыми лицами, имп 
назначаемыми. 

Въ посл'ЬднШ день 1350 г. ир1оры ремеслъ установили 
законъ о максимум'6. Четыре комиссара-оц1Ьнщика получил 
право пересматривать его каждый м'Ьсяцъ, чтобы вносить 
изм'Бнен1Я въ таксы на товары и на трудъ, сообразно обстоя- 
тельствамъ, «такъ какъ, прибавляетъ законодатель, ц'^ны 
МЕНЯЮТСЯ ежемесячно » . Законъ этогь ставить себ* цЬдью фикси- 
ровать доходы всЁхъ, кто добываетъ трудомъ средства и 
существован1Ю. Онъ им-Ьегь въ виду домашнихъ слугь, 
землед'бльческихъ рабочихъ, булочниковъ, прачекъ, мельнп- 
ковъ, цирульниковъ, каретниковъ, всякаго рода ремесленни- 
ковъ врод'Б плотниковъ, каменщиковъ, цементщиковъ, чере- 
пичниковъ, горшечниковъ, рабочихъ въ металлическомъ про- 
изводств*, кузнецовъ, золотыхъ д-Ьлъ мастеровъ, сапожниковъ, 
башмачниковъ, ткачей и прядильщиковъ, лицъ, занятыхъ про- 
изводствомъ полотенъ и сукопъ, наконецъ портныхъ. 

Одни нанимаются на годъ, друпе поденно, третьи ра- 
ботаютъ поштучно. Некоторые живугь и -Ьдять у хозяина п 
получаютъ иногда отъ него даже обувь и инструменты, дру- 
Г1е все доставляютъ себ* сами. Работа однихъ требусп 
изв*стнаго искусства, другихъ только прилежанхя. Вс* этп 
различ1я не упускаются изъ виду пр1орами. Для однихъ они 
устанавливаютъ годичную плату, какъ наприм*ръ для прис- 
луги, для другихъ поштучную, третьихъ велено вознаграж- 
дать поденно, четвертыхъ по сезонамъ, какъ наприм-Ьръ земле- 
д*льческихъ рабочихъ. Но на этомъ еще не кончаются различ1я. 

Одни и т* же ремесленники могутъ получать пеодинаковр 
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заработную плату, смотря по качеству труда, необходимаго 
1ЛЯ изготовлен1я товара. Такъ, портнымъ полагается пять су 
за шитье камзола, шесть су за шитье плаща, называемаго 
4:§иагоас111а», и столько же за нижнюю часть платья. За 
одинъ фасонъ рукавовъ съ буффами платилось съ каждой пары 
гри су, такъ что за трудъ, связанный съ изготовлен1емъ 
полной пары платья, состоящей изъ камзола съ буффами, 
юбки и плаща, портной получалъ двадцать су. Что касается 
женскаго платья, то фасонъ плаща изъ орлеанской саржи 
съ подкладкой одинъ стоилъ ту же сумму, а шерстяного 
безъ подкладки— дв^^надцать су. За шитье д'Бтскаго пла- 
тья, требующаго меньше труда, платится на треть мень- 
ше. Плата была установлена .впрочемъ только для про- 
стого костюма, носимого вс*ми. За другого рода одежду, осо- 
бенно для духовныхъ лицъ, ц1^иа завис1^а отъ соглашен1я 
съ заказчиками и количества затраченнаго труда. Бачествомъ 
товара опред'Ёлялась также заработная плата горшечниковъ 
или кирпичниковъ, тогда какъ суконщики получали возна- 
гражден1е поштучно, сообразно качеству ткани, четыре, пять, 
шесть, семь или восемь лиръ. 

Въ йзв-Ьстныхъ ремеслахъ ц*на за трудъ регулировалась сооб- 
разно тому, былъ ли кто мастеромъ, подмастерьемъ или работ- 
пикомъ; такъ наприм^^ръ, изъ камепщиковъ мастера получали 
въ день одиннадцать су, помощники ихъ — только семь. То же раз- 
лич1е платы существовало и у плотниковъ (тай181;г1Ирогит). 
Часто также заработная плата возростаетъ или падаетъ смотря 
по трудности работы и смотря по тому, совершается ли она на 
дому у рабочаго, или вн-Ь его дома. Такъ, цирульнику платили 8 
динар1евъ за стрижку волосъ или бороды или за кровопускаше 
и 4 за бритье, если операщя производилась въ его лавк'Б, 
и вдвое дороже, если его требовали въ городъ. Золотыхъ 
д'Ьлъ мастера вознаграждаются сообразно количеству упот- 
ребленнаго ими въ д*ло серебра и золота; булочники— сообразно 
количеству муки, пошедшей на изготовлен1е хл1Ьба, считая 
по пяти су съ м^ры, именуемой газго^ возчики — сообразно 
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количеству миль, сд'Ьланныхъ ими со своими лошадьми, во- 
зами и экипажами. 

Заработная плата мельниЕОВъ однообразна и не должяа 
превышать двадцатой части стоимости зерна, которое овн 
превратить въ муку. 

Наконецъ, въ значительно)]ъ числ'Ь ремеслъ высота зара- 
ботной платы регулируется по собственному усмотр-Ьнш ко- 
миссарами-оц'Ёпщиками, назначенными мастерами. Прюры пред- 
писываютъ комиссарамъ поднять разм']^рь вознагражден1я на 
четверть выше противь времени, предшествовавшаго чум1^. Та- 
кимь образомь н11КОторымь ремесленникамь (сапожниваиъ 
скорнякань и др.) дается возможность извлечь выгоду т 
повышен1Я ц1^ны на трудь, — повышен1я, являющагося резуль- 
татомь смертности. Законь приспособляется сл1Бдовательво п 
требован1ямъ времени, но уступки, имъ дЪяаемыя, не идуть 
дальше изв'Ёстнаго шахшиш'а, т. е. четверти прежней зара- 
ботной платы. Иы увидимъ впосл^дствш, что такого же образа 
д'Бйств1я придерживались и во Францш. 

До сихъ порь р1^чь шла о нормахъ заработной плати 
городскимь ремесленникамь; законь же 1350 г. трактуегь 
также и о сельскихъ рабочихь. Опь устанавливаегь для 
пихь годовую плату вь 15 лиръ; но тоть, кто пользуется 
ихь трудомь, должепь кормить ихь, давать имь обувь и 
даже пеобходимыя землед1^льческ1я оруд1я. Вь противноиъ 
случа* годовой работпикъ получаеть на 5 лиръ больше. 
Если пом-Ьщикь посыдаетъ работать своего слугу за пределы 
графства, онь долженъ платить ему вдвое и кром* того да- 
вать 4 флорина въ годъ на обувь, а также оплачивать 
стоимость проезда и нсобходимыхь ипструмеитовъ. Если по- 
м'Ьщикъ желаетъ сразу покрыть эти мелк1е расходы, опг 
платить сдугЬ, отправляющемуся на работу вь отдаленное по- 
местье, 50 лирь вь годь. 

Намъ . остается еще обрисовать положен1е земледЬльче- 
скихь поденщиковь. Заработная плата ихь различна лЬтомъ 
и зимою. Л^томь, когда нужно убирать с*но и хл-Ьбъ, они 
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получаютъ десять су и харчи отъ пом1Ь1Цика, за друггя ра- 
боты — только восемь су. Остальное время года заработная 
плата землед&кьческихъ рабочихъ не превышаетъ шести су 
въ день. Самыя строг1Я м'Ьры принимаются противъ гЬхъ, 
кто потребуетъ большей платы или уйдетъ искать работы 
за-границу. Первые пдатятъ десять су штрафу; каждый им1^етъ 
право доносить на нихъ, за чтб получаетъ въ свою пользу 
половину штрафа. Вторые, каждый разъ, когда выйдутъ за 
границу графства Орв1ето, «саива 1аЬогап(11>, съ ц&1ью ра- 
ботать, платятъ десять лиръ. Въ томъ случа'Ь, если они про- 
ведутъ за-границей восемь дней, обрабатывая чуж1я поля, 
къ обычному штрафу прибавляется десять лиръ и т. д., 
смотря по числу нед&1ь, проведенныхъ за-границей. Если 
рабочШ, удаливш1йся за-границу безъ в1^дома и соглас1Я 
хозяина, не возвратится втечен1в пятнадцати дней на родину, 
онъ объявляется эмигрантомъ (Ьаппииз) и присуждается къ 
уплат* въ пользу государства штрафа въ сто лиръ. Штрафъ 
можетъ быть покрыть копфискащей его имущества. Каждый 
им'Ёетъ право принести жалобу, и, если посл'Ьдняя будетъ при- 
знана основательной, обвинитель получаетъ половину штрафа. 
Д'Ьло разбирается суммарно, «8ше з^герКи е1 Л^ига зи(11си». 

Отм1Бтимъ еще тотъ фактъ, что прядильщики льна под- 
вергаются тому же наказанш, если они покидаютъ городъ 
и графство Орв1ето. Это позволяетъ думать, что благосостоя- 
н1е страны зависало особенно оть землед1^1я и отъ фабри- 
кац1И полотенъ. Все, чтб могло нанести ушербъ этимъ двумъ 
отраслямъ производства, строго преследовалось, и эмигра- 
Ц1Я являлась при такихъ услов1яхъ государственнымъ пре- 
ступлен1емъ. 

Если въ ряду городскихъ республикъ, признавшихъ нуж- 
нымъ воспротивиться естественному росту заработной пла^ы, 
мы не встр'Ёчаемъ ни Генуи, ни Милана, то объясняется это 
только тЁмЪ; что пожары и междоусобныя войны уничтожили 
древн']^йш1е архивы первой, а вторая почти изб'Ьжала моровой 
язвы, отчасти благодаря сапитарнымъ м'Ёрамъ, принятымъ ея 
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верховпымъ правителемъ изъ династш Висбонти, — м'Ёрамъ, 
въ ряду которыхъ мы встр1^чаемъ запрещен1в ввоза товаровъ 
и недопущен1в пассажировъ, прибывавшихъ изъ зачумленаыхъ 
местностей. Но что регламентащя заработковъ не составдяда 
особенности немногихъ важнМшихъ городовъ Италш, а Ьша 
въ ней явлен1емъ повсем'Ьстнымъ, это видно между про- 
чимъ изъ существован1я особыхъ тарифовъ на трудъ да^ке 
въ такихъ второстепенныхъ центрахъ, какъ Мальяно. Бъ 
этомъ город*, завис*вшемъ огь С1енской республики, вг 
1356 г. установлена била законодательнымъ порядкомъ за- 
работная плата ткачей, сапожпиковъ, кузнецовъ и портныхъ. 
т. е. четырехъ наиболее распространенныхъ профессШ. 

. Итакъ, на всемъ протяженш полуострова экономическ1я по- 
сл'6дств1я черной смерти вызвали попытки къ пониженш заработ- 
ной платы, то въ форм* поощрен1Я иммиграцш привилег'шми, 
оказываемыми повымъ поселенцамъ, и свободнымъ включен1ем'ь 
иноземиыхъ рабочихъ въ среду цеховъ, то въ форм* законода- 
тельныхъ шах1тит'овъ и искусственнаго продлен1Я срока 
контрактовъ, заключеппыхъ съемщиками или сельскими ра- 
бочими, то, наконецъ, запрещеп1емъ отступать оп. установлен- 
ныхъ обычаемъ услов1й путемъ добавочныхъ соглашен]!, 
устяыхъ и письменпыхъ. Только въ немногихъ случаям 
законодатель счелъ нужнымъ считаться съ обстоятельствами, 
увеличивая разм*ръ вознагразкдешя на одпу четверть противъ 
прежняго. 

Перейдемъ теперь къ Францш и иосмотримъ, не повто- 
рились ли и въ ней т* же экопомичссшя явлей1я' и тЬ же 
попытки задержать естественный ростъ заработковъ законо- 
дательными м*ропр1ят1ями. 

Смертность, вызванная чумою во Францш, была ве ш- 
н*е велика, ч*мъ въ Итал!и. Разсказы хроникъ, частная кор- 
респонденц1я, шедшая изъ Авиньона въ то самое время, ко№ 
въ город* свир*пствовала эпидем1я, приказы, которые бьш 
отданы королемъ лицамъ, зав*дывавшимъ монетнымъ д'Ьлом'ь. 
и въ которыхъ прямо говорится объ истреблен1И моровой 
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язвой значитеяьнаго числа монетчиковъ, наконецъ многочислен- 
ные акты аммортизацш земель, необходимыхъ для устройства 
новыхъ кладбищъ,— не оставляютъ никакого сома*Н1Яна этотъ 
счегь. Мы им-Ьемь также возможность установить пред*лъ, за 
который не перешли причиненныя чумой опустошен1Я. Пр^- 
д'Ёломъ этимъ ЯВЛЯЮТСЯ провинц1И, лежащ1я къ с1^веру отъ 
Реймса. Не им-Ья возможности точно опред-Ёлить число умер- 
шихъ, мы можемъ все-таки привести н'Ёсколько цифръ (какъ 
наприм*ръ, гибель ^/5 числа с^стеръ милосерд1я, ухаживавшихъ 
зачршыми въ НбЫ-Вгеи) , — цифръ, какъ нельзя лучше уста- 
навливающихъ характеръ жестокой заразы, какой приняла 
во Франщи моровая язва, и позволяющихъ положиться на 
свидетельства хроникеровъ, говорящихъ, что во многихъ 
м'Ёстностяхъ населен1е совершенно вымерло. По свид1^тельству 
ткхъ же л']^тописей, жертвы чумы вербовались главнымъ об* 
разомъ изъ среды нйзшихъ классовъ« 

Къ смертности, какъ ближайшей причине повышен1Я за- 
работной платы, нужно прибавить еще добровольное пре- 
кращен1е работы землед'Ёльцами и ремесленниками, изб']^гнув- 
шими заразы. Документы констатируютъ этотъ фактъ, говоря 
о праздныхъ мужчинахъ и женщинахъ, «которые не хотятъ 
утомлять своихъ т1^ъ никакими трудами, а только бражни- 
чаютъ въ тавернахъ и публичныхъ домахъ». 

Во Франщи повышён1е заработной платы произошло тот- 
часъ же посл'6 чумы. Въ шн1Б м'1сяц1^ эпидем1я свир'Ёпствовала 
еще въ Амген*!, вынуждая короля Филиппа дать разр1^шен1е 
на открытге новаго кладбища, а въ сентябре мэръ и эшевены 
констатируютъ уже тотъ фактъ, что чернорабоч1е и всё по- 
денщики, занятые пряден1емъ, хотятъ получать чрезм*рную 
поденную плату, отчего причиняется хозяевамъ большой вредъ 
и «происходить большой скандалъ въ город*». Трудно ска- 
зать, насколько именно повысилась заработная плата. Судить 
объ этомъ по цифрамъ, опред'Ьляющимъ поденное вознаграж- 
деп1е въ той или иной отрасли промышленности, нельзя, такъ 
какъ рядомъ съ повышен1емъ его произошло понижеп1е ц-Ьпы де- 
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негь всд1^дств1е порчи нонеты правительствонъ Фииппа Т1; 
мы рисвуемъ следовательно придать цифраиъ такое значеше. 
какого онЪ не им1^ють на самомъ д1л1Ь. 

Но къ счастью документы дають намъ другое средшо 
чтобы придти въ установлен1Ю факта повышен1я заработво! 
ллаты; мы узнаемъ изъ нихъ, что два дня труда въ нед1д) 
было достаточно работнику, чтобы покрыть расходы по своег 
существован1Ю. Одинъ ордонансъ отъ ноября 1354 г 
говорить объ этомъ въ категорическихъ выражен1яхъ, ч^» 
и избавляетъ насъ огь труда изслФдовать, насколько цифрн. 
копсгатирующ1я повышен1е заработной платы, должны быть 
уменьшены, сообразно демонетизац1и денегь. 

Въ виду повышен1я заработной платы и Шт 
земледЬльцевъ изъ деревень, правительство нашло нужныШ) 
настаивать на исполненш земледельческими рабочими и ре- 
месленниками приаятыхъ ими раньше обязательствъ по отно- 
шен1ю къ пом^щикамь и хозяевамъ. Оно сочло также нео§- 
ходимымъ пр10становить д1^йств1е статутовъ, составленные 
цехами съ ц&1ью устранен1я всякой конкуренц1и со стороны 
не включенныхъ въ корпоращю рсмесленпиковъ. Знакепиты! 
ордонансъ 1оанна Добраго энергично нападаетъ на « 
о18еих», покидающпхъ землю и мастерск1я, и ставить 
ныхъ п'Бвцовъ на одну доску съ бродягами (1е8 (гиапв) 
Онъ объявляетъ, что всЬ люди здоровые— «8а1а8 <1е согрве! 
(1е шешЬгез» —должны добывать средства къ существошш 
въ землед'Уш или промышленности. ТЬ, кто не захотеть 
подчиниться этому требован1ю, должны покинуть Оар№ 
города и села, входяпие въ составъ его округа и подлежа- 
Щ1е подсудности его превота. Если же, продолжая жить ^ 
город*, они откажутся работать, имъ грозить быть схваченным 
и посаженными на хл'Ьбъ и на воду на четыре дня. Рециди- 
висты будугь выставляться у позорнаго столба, апровинив- 
Ш1еся въ той же лености — «0181уе1;ё» — въ третШразъ, будр 
подвергнуты клеймленш раскаленнымъ жел*зомъ п затбнъ 
изгпап1Ю. Въ тоже время правительство принимаетъм4рикг 
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тому, чтобы сд']^ать нац1ональныЁ трудъ бод'Ье производи- 
тельнымъ. Съ этой ц1Ьлью оно освобождаетъ его отъ много- 
численныхъ путь, созданныхъ цехами для устранения всякой 
конкуренщи. 

Уже въ 1321 г. Филиппъ Красивый отм'Ёнилъ запреще- 
н1е держать бол'Бе одного ученика и то предписан1е, въ силу 
Ботораго выбирать ихъ можно было только среди сыновей 
мастеровъ и подмастерьевъ. Свобода держать неограниченное 
число учениБОВъ признается не нривилепей отд'бльныхъ ре- 
меслъ, а общимъ правиломъ. Государство трсбуетъ отъ хо- 
зяевъ, чтобы они держали своихъ учениковъ «въ собствен- 
ныхъ жилищахъ условленное время и за условленную пла- 
ту». Оно заинтересовано въ томъ, чтобы число мастеровъ 
возрасло какъ можно скор'Бе^ и сокращаетъ въ силу этого 
срокъ ученичества ^) и издержки, связанныя съ получен1емъ 
мастерства. 

Другимъ пунктомъ, по которому цехи пришли въ столк- 
новеше съ требоваи1ями времени, было запрещенге заниматься 
какимъ бы то ни было ремесломъ, помимо того, который 
составлялъ спец1альность цеха. Недостатокъ рабочихъ вы- 
нуждаетъ короля пе считаться бол-Ье съ этими запретами. 
Вотъ почему ордонансъ 1350 г. призываетъ ко вся- 



^) иллюстрацией сказанному иожетъ служить ордонапеъ, нпданныи 
въ Руан'Ь 4 1Ж)хя 1350 г. касательно производства сувонъ въ этомъ го- 
роде. Въ гЬ времена въ Руан^^ было два рода мастеровъ - сунонщи-* 
ковъ: одни изготовляли ровныя, друпе — полосатый твани. Изучен!е 
каждаго иаъ этихъ ремеслъ требуетъ изв^^стваго числа л^Ьтъ. Посл'Ь 
чумы ремесленники, поставлявшхе полосатый тванп, обратились съ 
просьбой, чтобы ихъ допустпли впредь безъ предварительнаго обу* 
чен1я Д'Ьлать ровный; они мотивировали свою просьбу т%мъ, что ,,ихъ 
ремесло требуетъ большаго знаш'я, ч^мъ выделка ровныхъ тканей", и 
что „тотъ, кто хорошо знаетъ изготовлять полосатыя, сможетъдФлать и 
ровныя^.Ломощникъ мэра, который долженъбылъ разсмотр^ть эту прось- 
бу,р%шмлъ дЪло въ пользу просителей. Ремесленники, изготовлявшее ров- 
ным ткани, принесли на этотъ приговоръ жалобу королю, и вопросъ 
былъ въ конц^ концовъ р^шепъ въ томъ смысле, что выд^ыватели 
полосатыхъ тканей будутъ допускаться и къ производству ровныхъ, 
пробывъ въ ученичестве полуторный срокъ. 
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каго рода промышденныиъ занят1ямъ' вс^хъ и каждаго, бто 
занимается т^Ьмъ или инымъ ремесломъ, т^нъ или другшгь 
видомъ торга, въ виду, какъ сказано, численной недоста- 
точности рабочихъ. 

Мы изучали до сихъ поръ одну изъ сторонъ въ соц1аль- 
ной политик* Франц1и середины XIV в'бка, — именно ту, ко- 
торая им'Ьла ц1дью лгжЬятть цеховую организацш ре- 
меслъ въ смысл'Ь облегчен1я постороннимъ доступа къ еимх 
Намъ нужно ознакомиться теперь съ гЬми м'Ёрами, вото- 
рыя правительство нашло полезнымъ принять съ ц'ёльк' 
прямо воспрепятствовать росту заработной платы. МФры эти сво- 
дятся во Фринцш, какъ и въ другихъ странахъ, къ устано- 
вленш шахшиш'а вознагражден1я за трудъ. Подытки по- 
добнаго рода д1^лаемы были и ран'Ёе, но одними ремеслен- 
ными корпорац1Ями. Теперь государство взяло иниц1аш; 
на себя, бпрочемъ борьба съ рабочими, требовавшими по- 
вып1ен!я заработной платы, начата была не королем^. 
а муниципальными властями. 

Первая мЬра, принятая противъ ихъ, исходила оть 
Ам1енскаго городского совета (21 сентября 1349 года). 
«Такъ какъ поденщики, занятые пряден1емъ, требуюгь чрез- 
мерной платы къ великому ущербу простонародья, то городской 
сов*тъ признаетъ нужнымъ постановить следующее: прядиль- 
щики, получающ1е ашлище и содержанье отъ хозяина, должны 
довольствоваться тремя су въ день втечете срока, опредЬден- 
наго мэромъ и эшевенами. Что не доплачено имъ въ посл^д^ 
нюю неделю, въ томъ они получаютъ разсчетъ, считая по 
три су въ день. Буде-же опи пе захотятъ согласовать свое 
поведен1е съ этимъ требовап1емъ, ихъ можно къ тому при- 
нудить арестомъ личности и имущества». 

Только въ конц* января 1350 г. король 1оаннъ Добры8 
решился самъ прибегнуть къ репрессивнымъ м*рамъ противт. 
тЁхъ, кто требуетъ «чрезмерной» платы за трудъ. Изданный 
въ этомъ году ордопапсъ содержитъ целую скалу ценъ, со- 
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образно которой рабочШ долженъ продавать свой трудъ на 
годъ, на день или йзд'Ёльно. Король не приказываетъ рабо- 
чимъ удовлетворяться тЬмъ вознаграаденгемъ, какое они по- 
лучали до 1348 года, и позволяегь имъ поднять свои тре- 
бованш на одну треть, отнюдь однако не выше. Къ этому 
сводятся ВС* т* многочисленныя предписан1Я, которыя уста- 
навливаютъ иногда точныя цифры заработной платы въ 
той или иной отрасли промышленности, въ томъ или иномъ 
ремесл*, иногда же ограничиваются заявлен1емъ, что рабоч1е 
им^ютъ право получать за свой трудъ на одну треть 
больше того, что они получали до эпидемш. 

Но прежде ч-Ёмъ принять въ буквадьномъ смысл* то об*- 
щаи1е, которое, повидимому, содержать въ себ* эти слова, 
необходимо посмотреть, не компенсировалось ли въ широкой 
степени повышен1е заработной платы на треть пониженгемъ 
покупательной силы монеты. Что милость короля им^ла въ 
действительности въ виду уравновесить этимъ увеличенхемъ 
платы за трудъ обезценен1е денегь, это, какъ мнЬ кажется, 
вытекаегь изъ того факта, что король разрешилъ своимъ нро- 
винц1альнымъ представителямъ «привести въ соответств1е съ 
ценой монеты какъ цены на хлебъ, мясо, рыбу, сукна, 
вина и друг1е предметы питан1я, такъ и заработную плату 
земле дельцевъ и рабочихъ». Предписан1е это подлежитъ 
строгому исполне.Н1ю. Сепешалъ Бокера, напримеръ, получаетъ 
приказъ: «определить всемъ сельскимъ и городскимъ рабочимъ 
вознагражден1е, соответствующее стариннымъ обыкновен1ямъ 
и покупной цене новой монеты». В ъ другомъ приказе на имя 
верховнаго управлешя монетнымъ дворомъ отъ 3 марта 1351 г,, 
король повелеваетъ увеличить плату работающихъ подъ ихъ 
управлен1емъ людей «въ виду вздорожан1я припасовъ вслед- 
ств1е обезценея1я монеты». 

Это позволяетъ думать, что увеличен1е заработной платы 
па одну треть было едва достаточно, чтобы компенсировать 
для работника те потери, которыя приносило обезценен1е де- 
иегъ и его естествевное последств1е — искусственное вздоро- 
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жан1б ве^хъ товаровъ. Повышая заработную плату на треть, 
правительство подымало ее только до того уровня, на каБоиъ 
она стояла до 1348 года. 

Не нужно думать^ что предписан1я ордонанса 1350 г. 
касательно нормальной платы за трудъ остались мертвой буквой. 
Ремесленные статуты и различные актЫ; какъ администра- 
тивные^ такъ и судебные, исходящ!в отъ м'ёстныхъ властей, 
не оставляютъ ни тени сомн'ёН1Я въ томъ, что за- 
конъ о тах1тит'* прилагался со всей строгостью. Такъ, ре- 
месленники, ткавшхе полотна въ Труа, жалуются между про- 
чимъ на то^ что н1№оторые ихъ собратья по ремеслу, выд'Б- 
лывая холстины ("такъ наз. сопуге сЫеГз) меньшихъ разй- 
ровъ, ч*мъ предписываегь законъ, «даюгь своимъ рабочимъ 
столько же за ихъ изготовлен1е, сколько получаютъ ткачи за 
обыкновенный полотна», благодаря чему, заявляютъ жалоб- 
щики, имъ удается «удержать у себя всёхъ рабочихъ». 
Просьба о запрещвн1И выд'блки соиуге-сЫеГв не осталась без1> 
посл'ЬдствШ. Король р*шилъ д-Ьло въ пользу просителей, и вы- 
звавш1е жалобу ткачи выпуждспы были закономъ прервать 
отправлепге своего ремесла. Другой не мен-Ье уб'бдительний 
факты портные въ Монпедлье, составляя въ 1351 г. свои 
статуты, вносятъ въ пихъ статью, которой хозяева обязы- 
ваются платить рабочимъ должную плату, т. е. такую, какая 
предписывается закономъ; въ случа!; ясалобы на неправильны! 
разсчетъ со стороны рабочаго, р'Ёшен1е вопроса принадлежигь 
собранш мастеровъ. 

Перейдомъ теперь къ анализу самихъ м*ропр1ят1й, содер- 
жащихся въ ордонанс* 1350 г., поскольку они направлены 
къ установленш тахшат'а заработной платы. 

Что касается до землсд'Ьльческихъ рабочихъ, то они из- 
в-Ьстны закону подъ именемъ землепашцевъ, косарей, жнедовъ. 
молотильщиковъ, возчиковъ, собирателей винограда, дровой- 
ковъ, коровниковъ^ свинопасовъ и пастуховъ. Въ как1Я же 
услов1я ставить законъ эти различный професс1и? 
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Ордонансъ 1350 г. упоминавтъ о 8еилбд1&льческцхъ ра- 
бочвхъ два раза (въ ХУ и XIX главахъ); онъ увазываеть, 
что земдед'1^ьческ1я работы исполняются иногда при помощи 
сохи, иногда заступа^ причемъ посл1Ьдшй употребляется всегда 
при обработв'Ё винограднивовъ. Съ ц&1ью экономизащи труда 
— вопросъ, явлпвшШся нсотложнымъ въ эпоху, когда началъ 
чувствоваться недостатокъ рабочихъ рукъ, — ордонансъ запре- 
щаетъ употреблен1е заступа на поляхъ, зас^^ваемыхъ хл'Ёбомъ, 
«за исключен1емъ тЁхъ земель^ которыл нельзя обработывать 
лошадьми». О пахот^^ говорится только въ той глав]^, гд1^ 
заходитъ р1^чь о лицахъ, «воторыя сняли или снимутъ ее съ 
урока (ей 1асЬе)». Если о нихъ не упоминается чаще, то 
очевидно по той причин^^ что оранва исполнялась обыкно- 
венно вр^постными безплатно и не могла, сл'бдовательно, 
служить поводомъ въ т1^мъ столвновен1Ямъ^ воторыя возникали 
по вопросу о вознагражден1И рабочаго яъ другихъ землед'Ьль- 
чесвихъ занят1яхъ. 

Что васается до другихъ способовъ обработки полей, то 
они сводились, вакъ мы уже говорили, въ рытью при по- 
мощи заступа винограднивовъ наемными слугами и къ вспа- 
хиванш земли рабочими, оплачиваемыми поурочно. Посл']Ьд- 
Н1е были обязаны четыре раза поднять сохой землю, идущую 
подъ посЬвъ озимыхъ хл-Ьбовъ. Для яровыхъ хл-Ьбовъ доста- 
точно было одной оранки. За вспашву земли подъ озимь 
платилось двадцать четыре су съ арпана, за вспашву подъ ярь — 
только восемь, и шесть су съ арпана за обработку песчаныхъ 
земель, въ виду того, что такая работа была легче. 

Если есть возможность добыть бол'Ёе дешевый трудъ, то 
платить меньше увазаннаго не запрещается.. Напротивъ того, 
если вознаграждеше превыситъ завонный шах1тпш, тоидаю- 
щШ, и получающ1й его вносятъ 60 су штрафу, изъ вотораго 
10 су идутъ доносчиву. Что васается рабочихъ, занятыхъ на вино • 
граднивахъ, разм1^ръ заработной платы ихъ устанавливался 
сл1&дующимъ образомъ: за работу, исполнявшуюся до сере- 
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дины февраля 1350 г., платили по пормамъ предшествую- 
щихъ л'1'гь, т. е. 18 динархевъ въ день тЬмъ рабочимъ, ко- 
торые подр1^зали виноградную лозу, 12 динархевъ т^мъ, ко- 
торые исполняли всяшя друг1я работы по уходу за вино- 
градниками, и это не считая харчей. Другое р'Ьло работы, 
произведенныя съ момента выхода закона; вознагражден1е за 
нихъ повышено. Работникъ, обрЬзывающ1й виноградныя лозы 
(съ средины февраля до конца апрЬля), получаегь 2 су и 
6 динар1евъ парижской монеты въ день «8ап8 дезрепз», т. 
е. съ содержан1емъ отъ пом'Бщика. Законъ напоминаеть рабо- 
чимъ, что они обязаны с исполнять свой денной урокъ честно, 
отъ восхода до заката». Тамъ, гдЬ обычай допускаетъ бол-Ье 
коротшй рабочШ день, плата пропорцшнально понижается. 

ЖенскШ трудъ вознаграждается хуже; женщины не дол- 
жны получать бол']^е 8 динар1евъ <8ап§ (1е8реи8> (т. е. съ 
содержан1емъ огь хозяина) до Духова дня и 12 динар1евъ 
съ Духова дня до начала августа (гл. 20). 

Обработка виноградниковъ, какъ и обработка полей подъ I 
злаки, допускаетъ поурочную работу. Поэтому ордонансъ и 
говорить въ отдельной глав* о виноградаряхъ («у1регоп8»), 
какъ производящихъ свой трудъ поурочно. Плата имъ 
должна быть увеличена на время уборки винограда, какъ въ 
текущемъ году, такъ и въ ближайшхе занимъ, но «не бол*е, 
ч1^мъ на треть, какъ бы ни были велики об'Ёщанныя имъ 
суммы». Работники; обрабатывающ1е виноградники, обязаны 
затрачивать первые два дня нед'Ьли и субботу на взятую ими 
работу, остальные же три дня они могутъ посвящать уходу за 
собственнымъ виноградникомъ или наниматься на сторону, къ 
кому пожелаютъ. Главное, они не должны оставаться «празд- 
ными»; если у нихъ н-Ьтъ своихъ виноградниковъ, они должны 
отправиться въ установленныя обычаемъ мЬста и зд-Ьсь посту- 
пить на слул;бу по положенной закономъ ц-Ьн* ко всЬмъ и 
каждому, кто нуждается въ ихъ услугахъ. Только въ этихъ 
«обычныхъ м-Ёстахъ» закопъ позволяетъ нанимать рабочихъ. 
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ВеакШ, кто вздумабтъ отд1Блаться отъ работы подъ тёмъ пред- 
догонъ, что онъ нанялся рсекъ другому пом']^щику, будетъ 
закдючень въ тюрьму, причемъ каждый иожеть исполнять по 
отношешю къ нему роль доносчика и предать его въ руки 
правосуд1я. 

Перейдемъ теперь. къ рабочииъ, занятымъ сборомъ хл'ё- 
бовъ и с1^на. Изъ нихъ лучше всёхъ оплачиваются «8ё1еаг8>, 
т. е. тк^ которые зас^ваютъ уже вспаханное поле, и жнецы. 
И ткмъ, и другимъ разрешается требовать себ1^ 2 су 6 ди- 
нар1евъ въ день, т. е. ни больше, ни меньше, ч1^мъ полу- 
чаютъ работники на виноградникахъ съ середины фе- 
враля до конца апр&1я. Мы вид&1и, что эта сумма гораздо 
выше законной нормы заработной платы, существовавшей до 
эпидемии. 

Работники, собирающ1е с^но и овесъ, нанимаются не 
по двямъ, а поурочно. За арпанъ скошеннаго луга имъ раз- 
решается получать 4 су. За уборку арпана овса, если онъ 
равенъ двадцати двумъ першъ, платится 18 динар1евъ. По 
взаимному соглашешю, вознаграждеше можетъ быть понижено, 
по за более значительную плату и косарь, и помещикъ рискуютъ 
поплатиться штрафомъ. Молотильщики, начиная съ праздника 
св. Ремипя до Пасхи, получаютъ въ день 1 8 динархевъ. Они 
могутъ также работать поурочно и въ такомъ случае имъ 
платятъ 12 су съ «мюи» хлеба и 8 су съ «мюи» овса. За 
молотьбу хлеба они имеюгь право на двадцатую долю, не- 
много меньше, чемъ мельники, получающ1е одинъ «муассо» 
изъ двенадцати. Если помещикъ нанялъ молотильшиковъ до 
издан1Я ордонанса на более тягостныхъ для нихъ услов1яхъ, 
то последн1Я должны быть приведены въ соответств1е съ уста- 
новленными закономъ нормами. 

Длинный списокъ рабочихъ кончается возчиками, которые 
вывозятъ навозъ на поля, или на виноградники, или перево- 
зятъ хлебъ, сено и т. д. Въ первомъ случае, работая съ 
тачкой или «а (ашЪпгеЬ, они получаютъ 8 су; во второмъ 

Очвгвъ экономич. исторп Европы. 8 
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работая съ двумя лошадьми, — 12 су въ день, а съ щ 
лошадьми — 15 су; важдый разъ съ пищей отъ хозяин 

Бозчики тоже могугь работать поурочно, получая 4 ( 
за возъ хл1^ба или сЬна. Огь праздника БсЬхъ Святыть ] 
марта они могугь даже повышать свои требован1я на 1 с| 
Никто не можетъ превысить въ своихъ платежахъ законо! 
установленной нормы, но никто не м1Ьшаетъ нанимать воз 
чиковъ на мен1Бе тягостныхъ услов1ЯХъ. 

Мы переходимъ теперь къ многочисленному классу «воров 
никовЪу свинопасфвъ и пастуховъ>, т. е. къ классу лищ 
стерегущихъ на пастбищахъ и въ лЪсахъ рогатый скоп 
свиней и овецъ. Законъ различаеть два случая: когда ето 
либо посылаетъ свой скотъ заодно съ деревенскимъ стадонъ, 1 
случай, когда предпочитаютъ пасти его отдельно. Бъ пер- 
вомъ случа1^ пастухъ получаетъ 50 су за тридцать годов! 
скота, а во второмъ — 7 О су въ годъ. Бъ обоихъ елу^аяи 
одинаково хозяинъ беретъ на себя остальные расходы, свя- 
занные съ уходомъ за скотомъ. Расходы эти не долш 
впрочемъ превышать того уровня, который былъ установлен1| 
обычаемъ до чумы. ПомЪщикъ им^етъ право нанимать пасту-| 
ховъ по болЪе низкой ц1^н6, но никто не долженъ превыш 
законнаго шах1шиш'а. 

Ордонансъ констатируегъ существован1е во Франц1и осо< 
баго обычая, регулирующаго порядокъ найма Пастухова 
Состоитъ этотъ обычай въ сл1Бдующемъ: нЪкоторыя щ 
берутся ухаживать за чужимъ скотомъ за свой собствеЕНШ 
счегь, за что влад1^льцы даютъ имъ вознагращенхе, наполовии 
деньгами, наполовину хлЪбомъ. Ордонансъ узаконяеть подоИ 
наго рода сд]^ки, но лишь на томъ услов'ш, что платЕШ 
собственникомъ сумма не будетъ превышать 6ол'1е, чБиъ ч 
одну треть, бывшую въ обычае до чумы. Бсяк1я елЫ 
заключенный на иныхъ услов1Яхъ, должны быть сведены к 
законной норм1^. 

Увеличен1е заработной платы, но не бол^^е, ч1^мъ на тре! 
противъ прежней ц'Ёны, разр'Ёшавтся также для дровос^ковъ 
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другихъ лицъ, работающихъ надъ л1^снымъ матер1аломъ поденно 
или поштучно. Въ такой же пропорцш можетъ быть увели- 
чено вознагражден1е фурщикамъ и вообще вс1^мъ, занимаю- 
щимся перевозочнымъ промысломъ (ордонансъ называетъ ихъ 
сЬагге11ег8). Отъ св. Мартина въ сентябре до Ивана Купалы имъ 
платятъ 60 су; остальное время года — 4 лирысверхъ пищи 
и питья. Поденная же плата не должна превышать 6 дина- 
р!евъ зимой и 8 л'Ьтомъ. 

Что касается до заработка ремесленниковъ, то, не входя въ 
бол^е детальное разсмотр'Ёнхе вопроса, мы ограничимся зам'Ёча- 
н1емъ, что и въ этомъ отношеши законъ допускаетъ увели- 
чен1е не бол*е, какъ на треть противъ прежняго, а такъ 
какъ эта треть едва соответствовала обезц^нен!» монеты, то 
изъ этого прямо сл-Ьдуеть, что законодатель отказывался при- 
нимать въ разсчетъ посл'Ёдовавш1я всл'Ёдъ за чумою изм'Ё- 
нен1я въ отношешяхъ спроса и прерожен1я. 

Такимъ образомъ французское правительство, подобно всЁмъ 
другимъ, регулировало заработную плату въ ущербъ трудяще- 
муся люду. 
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ЛЕКЦШ: ПЯТАЯ, ШЕСТАЯ И СЕДЬМАЯ. 

Зарожден1е современнаго зконоиическаго порядна пре- 
имущественно въ селахъ. 



Въ предшествовавшихъ лекц1яхъ я просд^дилъ разлив- 
ныл фазы эводюцш натуральнаго хозяйства, т. е. произ- 
водства для м'|^стнаго потребления. Я поЕ^залъ, какимъ обра- 
зовгь оно перешло изъ рукъ племен9-рода сначала къ сель- 
ской общин'Ё, затЬм*}» къ помШью и городу. Общею чертою 
вс1^къ этихъ перюдовъ является или полное отсутствхе, иди-же 
крайне незначительное развит1е оби1^на. Даже въ перщъ 
господства городского хозяйства, пер1одъ, наиболее при- 
ближающ1йся къ современноиу м'Ёновому, обращенхе богатствъ 
почти неизвестно. Само собою разумеется, что я исклю- 
чаю так1е крупные центры международной торговли, какъ 
Генуя, Венещя, Марсель, Барселона, Бордо, Антверпенъ,Лондонъ, 
Парижъ и северные города ганзейскаго союза, которые по- 
лучали товары изъ дальнихъ странъ и распространяли ихъ 
по всему цивилизованному М1ру; далее я укажу, что въ 
этихъ городахъ мы находимъ уже на-ряду съ обращен]емъ 
богатствъ зарожден1е различныхъ особенностей современнаго 
строя. Я имею въ виду заурядный городской носелокъ, снаб- 
женный рынкомъ и вступающ1й въ обменъ только съ подго- 
роднымъ сельскимъ населенгемъ. О немъ можно сказать, что 
ему почти неизвестно то, что мы связываемъ съ понят1емъ 
обращены богатствъ. 

И такъ, втечен1е мпогихъ столет1й экономическая жизнь 
могла обходиться безъ такого перемещешя создаваемыхъ про- 
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изводствомъ ценностей. Т*, которые утверждаютъ, что прогрес- 
слвный ростъ его является наиболее существен нымъ факто- 
ромъ, обусловливающимъ во* изм*нешя въ области производ- 
ства и распред'Ьлен1Я, не въ состоянш выяснить намъ при- 
чинъ хозяйственной эволкщ1и, предшествовавшей возникнот 
вен1Ю современнаго строя. Несостоятельными кажутся намъ и 
т*, кто приписываетъ этономическое развит1е росту техииче- 
скихъ зиашй; вте^ен1е ц*лыхъ в*ковъ землед'Ьл1е находилось въ 
состоянш косности, и всяшй прогрессъ въ области промыш- 
ленности тормазйлся мелочными ограничешями, не позволяв- 
шими ремесленнику отступать огь общепринятой рутины, а 
хозяйство т*мъ не мен^е эволющонйровало параллельно росту 
наседешя. Мы утверждаемъ поэтому, что этотъ ростъ, а 
не прогрессъ техники или развйт1е обмана", является пер- 
вичнымъ факторомъ вс*хъ изм4нетй въ области экономиче- 
ской жизни. 

То, что считають причиной, въ конц* концовъ представ- 
ляетъ лишь сл*дств1е прогрессивнаго роста населен1я. Тысячу 
разъ правы тЬ, которые относятъ начало развит1я крупной 
промышленности къ перюду, предшествовавшему введенш ма- 
шинъ. Съ того момента, когда капиталистъ сталъ раздавать 
сырой матер1алъ, необходимый для производства, семьямъ, 
прежде работавшимъ за свой счетъ, было положено основан1е 
производству въ крупныхъ размЬрахъ, — производству, создаю- 
щему не только одн* потребительныя ценности, но и . м-Ьнсвыя. 

Съ другой стороны, какъ только населейе города до- 
стигаетъ значительныхъ разм^ровъ, появляется свободный 
обм*нъ продуктовъ производства даннаго города на продукты 
сос*днйхъ рынковъ. Торговля расширяется по м-Ьр* того, 
какъ растетъ народонаселен1е; обращен1е богатствъ является 
необходимымъ результатомъ этого роста. Главное препят- 
ств1е, мешающее уловить истинный характеръ эконо- 
мическаго порядка, предшествующаго современному, зави- 
сить, на мой вэтлядъ, отъ того, что обращен1е богатствъ 
составляетъ для насъ обыденный^ необходимый и естествен- 
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ный фактъ, который мы склонны поэтому признать постов 
нымъ. Живя въ эпоху широкаго развит1я путей сообще^ 
шоссе, каналовъ и же^гЬзныхъ дорогъ, мы съ трудомъ може| 
представить себЪ существовав1е рынковъ, на которые сте1| 
лись бы только жители сосЬднигь. поселковъ. Но . упомяну^ 
препятств1в не существуетъ для того, кто, подобно мн*, | 
дился въ такой стран'Ь и въ такое время, когда, при поц 

М'ЬСТНОМЪ господстве П0М1^ЩИЧЬЯГ0 хозяйства и Кр1&П0С1Н<| 

права, можно было удовлетворять вс^ свои нужды или путе! 
непосредственнаго производства, или путемъ обн1^на, не вы} 
дящаго за пред'Ьлы ближайшаго околотка, будетъ ли ииъ щ 
стечко, или у1Ьздиый городъ. Я могь воспроизвесть 1 
своемъ ум'Ь полно и отчетливо этотъ исчезнршхй ти1 
изолированнаго, удовлетворяющаго всЬмъ своимъ потреби 
стямъ, хозяйства, очутившись въ н1Ькоторыхъ глухихъ угла] 
Закавказья и, въ частпосги^ Дагестана. Рынокъ открывает! 
каждую пятницу; въ этотъ праздничный для мусульманъ де| 
съезжаются изъ сосЪднихъ деревень для продажи ржи, б| 
ровы или мула и дя покупки съестныхъ припасовъ, бо1^ 
рыхъ нельзя прхобрести въ деревне. Впродолжен1и. многи] 
л^тъ на торжище являются одни и тЁ же купцы и поб] 
патели, бсл'Ёдств1е чего выборъ товаровъ принаравливает{ 
къ неприхотливымъ потребностямъ ограниченнаго круга ш 
требителей. Въ срвдн1е в^ка д&зо происходило совершещ 
аналогичнымъ образомъ въ нобольгаихъ местечвахъ Итадш 
Гермаши, какъ наприм*рЪ; въТоди, С.-Джемишано, Гоф*, Эге| 
и т. д. Это позволяло ремесленнымъ цехамъ регламентировать од< 
наковымъ образомъ технику производства и д*лать свои пра 
вила равно обязательными для вс1^хъ. Вкусы и оривычи 
покупателей были хорошо изв-Ьстны, всл-бдствхе чего лет 
было къ нимъ приспособиться. Такъ же хорошо бки 
известно, какое количество товаровъ можетъ найти сбыт 
на м'Ёстномъ рынк1^. Вс1^ эти услов1я избавляли мастера от 
необходимости чрезмерно удлинять рабоч1Й день подмастерьев 
или требовать добавочной работы въ праздничные и воо 
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кресные дай; эти же причины предохраням огь перепроиз- 
водства и промышленныхъ кризисовъ, такъ что рабочШ въ 
случае забастовки хозяина, вызванной конкуренц1вй, не 
рисковалъ умереть съ голоду. Но все это должно было 
изм'Ёниться съ того момента, какъ производство перестало 
им'Ёть въ виду удовлетворбН1е одного только м'Ёстнаго рынка. 
Раньше всего это изм'Ьненхе обнаружилось въ большихъ тор- 
говыхъ центрахъ. Такъ, мы видимъ, наприм^ръ, что Венец1я 
и Флоренц1я сначала осторожно, а потомъ все см'1^1^е и р'Ёши- 
тельн*е, вступаютъ въ борьбу съ системой цеховъ и провоз- 
глашаютъ принципъ свободы промышленности. (Чтобы всту- 
пить въ борьбу за свободу промышленности, Венец1я 
пользуется чумою 1348 г. и созданнымъ ею недостаткомъ 
рабочихъ). 

Начало современнаго м'Ьнового хозяйства приводятъ обык- 
новенно въ связь съ возникновешемъ большихъ государствъ, 
но это в1^рно только въ томъ смысл1^, что объединен)е н'Ёсколь- 
кихъ деновъ, изъ которыхъ каждый представлялъ дотол'Ь совер- 
шенно самостоятельный и замкнутый экономическШ М1ръ, должно 
было расширить обм'Ёнъ и вызвать бол'Ье энергичное обраще- 
н1в богатствъ. Впрочемъ, полная свобода торговли въ пред*- 
лахъ отд^льнаго государства не является прямымъ результа- 
томъ подобнаго объединен1Я пом^сйй и городовъ. Современ- 
ный экономически порадокъ никогда не водворяется сразу 
даже въ сильно централизованныхъ странахъ. Прим'Ёромъ мо- 
жетъ служить древняя Франщя. «Привилепи» отд*льныхъ 
городовъ и провинщй долго служили серьезнымъ препятствхемъ 
для свободнаго обращен1я зернового хл1^ба и являлись глав- 
ной причиной того, наприм*ръ, что соль въ однФхъ м'Ьстностяхъ 
продавалась вдвое и втрое дороже, ч*мъ въ другихъ. Въ об- 
щей совокупности, в&к эти привилегш были переживанхемъ 
прежняго изолированнаго хозяйства, производившаго исклю- 
чительно для личнаго потреблен1Я. Он* просуществовали вплоть 
до знаменитой ночи съ 4-го на 5-е августа 1789 г., когда, 
всл^дъ за вынужденной жертвой дворянства, отказавшагося 
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отъ своигь феодальныхъ правь, представнтелгг среднш*о со- 
СЛ0В1Я отреклись отъ врившегШ городовгь I провинцШ. 

Въ етранахъ, гд1^ политическая, если не адшшиетративяая 
централизац1Я совершилась рано, вакъ это было, наарихСръ, в^ь 
АНГЛ1И посл'Ь яорманскаго завоеватя, переживан1я прошлаго 
исчезли гораздо быстрее. Такъ, уяве въ 1214 году баронаш 
была вынуждена у 1оапна Беззеиельваго Великая Харт1Я Воль- 
ностей, дарующая иещу прочинъ куицаиъ полную свободу 
торговли и передввжен]я въ предйлахъ всего королевства. 

Республики и иаленьк1я княжества Италш ощутили ту же 
потребность въ расширен1и области свободнаго обн^^на; не 
приб^Ьгая въ учрежден1ю единой централшой власти, опЬ 
добились выгодъ объединен1я введешеиъ принципа федерацш. 
Въ союзныхъ грамотахъ Ломбардсвихъ и Тосканскихъ вой- 
мунъ, создавшихъ ту йогу чую лигу, которая неоднократно 
отражала нападен1я герианскихъ вхператоровъ и тЬнъ пре- 
дохранила городск!я республики отъ потери ихъ вольностей, 
мы встр'бчаемъ на каждоиъ шагу поставовлен]я, гаран- 
тирующ1я свободу ввоза и вывоза хл^ба въ предЪлахъ со- 
юзныхъ влад1^н!й. То же сахое мы находихъ въ междуна- 
родны хъ трактатахъ, обезпечивающигь Венецш торговыя 
преимущества по всему побережью Адр1атичесваго моря. 
Города Истр1и, Фр1уля и Далмац1И задолго до того мо- 
мента, когда они были присоединены къ респу6лик1^ Св. Марка, 
открыли свои рынки для произведешй ея промышленности, 
посылая ей взам'Ьнъ свой хлМъ. 

Причина, побуждавшая среднекЬковыя республики и кня- 
жества отрешиться отъ своей экономической обособленности, 
создана была главнымъ образомъ расширешемъ торговли и 
промышленности внутри отд'Ёльныхъ городовъ, населе11е ко- 
торыхъ, становясь плотн1^е, требовало производства м1^иовыхъ 
ц'Ённостей все въ большихъ ибольшихъ разм^рахъи свобод* 
наго вывоза ихъ за пред'Ёлы городского округа и графства. 

Города, которые въ XI и XII вв. на-ряду съ дереквями 
занимались землед'Ёл1емъ и скотоводствомъ, влад'бя неразд'бль- 
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ными ПОЛЯМИ и лугами, становятся въ ХП1 и XIV вв. крупными 
складами товаровъ или большими промышленными центрами, 
поставляющими свои произведен1я на рынки всего М1ра. Такое 
превращение прежде всего происходить съ т'Ьмп городами, кото- 
рые расположенны по большимъ дорогамъ, какъ, наприм1^ръ, 
Л1онъ, Парижъ, Нюренбергъ. Точно такъ же морск1е порты: 
Амальфи, Салерно, Неаполь, Генуя, Марсель, Барселона, Вене- 
ц1я, а па е%вер1^ Лондонъ, Антверненъ, Гентъ, Брюгге, Лю- 
бекъ, Гамбургъ и друпе города, виосл*дств1и вступившхе въ 
ГанзейскШ еоюзъ, развили свою промышленность и м^новыя 
сд'Ёлки^ благодаря трактатамъ, заключенпымъ со странами 
Востока и С'Ьвера, и стали торговыми посредниками между 
мусульманскимъ и христ1анскимъ м1ромъ, между грече- 
скимъ православхемъ и римскимъ католицизмомъ. Но сво- 
бода международной торговли не становилась все-таки общимъ 
принципомъ, такъ какъ каждое правительство, желая сохра- 
нить исключительно за собою создаваемыя ею преимущества, 
ставило всевозможныя препятств1я для свободнаго ввоза и 
вывоза товаровъ купцамъ другихъ странъ. 

Мещу Пизой и Генуей, Генуей и Венец1ей, загорается 
ожесточенная борьба, вызываемая экономическими причинами 
и пресл1^дующая одну ц11ь: обладан1е рынками Чер- 
паго морЯ; Архипелага, Сирш и Египта. Аналогичныя при* 
чины приводятъ впосл^дств1и къ безконечнымъ столкновен1ямъ 
между Голданд1ей и Англ1ей, во время которыхъ голландецъ 
Гуго де Гротъ провозглашаетъ и отстаиваетъ принципъ свободы 
морской торговли, очень удобный для всемогущей на мор1^ 
Голландш, но оспариваемый англичаниномъ Сельденомъ, какъ 
очень ст]^снительный дя зарождавшейся торговли Англш. 

Было бы чрезвычайно поучительно ознакомиться съ без- 
конечными интригами, объектомъ которыхъ стало Московское 
государство, съ того момента, когда англичанинъ Чанслеръ, 
отыскивая путь въ Инд1Ю черезъ Ледовитый океанъ, слу- 
чайно открыдъ Архангельсшй портъ, а за нимъ и обширную 
территор1ю^ поставленную подъ власть царей. Ёлисавета аигл1й- 
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екая настаиваеть на заключен1И договора, гарантирующаго ея 
стран*! монопол1ю вывоза строитмьнаго Лег, ж пеньковыхъ тка- 
ней, необходимыхъ для снаряжен1я кораблей, поббдташнгь зна- 
менитую Армаду Филиппа II. На это 1оаннъ Грозный отеё- 
чаетъ предложен!емъ вступить съ яимъ въ бракъ и заключить 
союзъ противъ иоляковъ и шведовъ; Елисавета отказываетъ и 
въ томъ, и въ другомъ. Голландцы и испанцы (посл1^дше — 
черезъ посредпичество папы) сп1^шатъ воспользоваться раздра- 
жен1емъ царя, чтобы предложить ему еще болФе выгодный тор- 
говый союзъ, но подъ услов1емъ отнять у англ1йск0хъ купцовъ 
ВСЁ ран1^е дарованныя имъ привилегш. Съ этихъ поръ все искус- 
ство аигл1йской дипломатш направлена на то, чтобы устранить 
соперниковъ и сохранить свою монополш. Политика В^и- 
кобританш по отношенш къ русскому царству долго ре- 
гулировалась исключительно этими торговыми соображен1ями 
и надеждой проложить путь въ Инд1ю черезъ Касп1йское море 
при сод'Ьйств1И могущественнаго союзника. 

Для расширен1Я м'Ьновыхъ сношенШ съ другими странаип 
центральныя государства и федерац1и городовъ устраивали скла- 
ды продуктовъ главныхъ отраслей своей промышленности въ 
томъ или другомъ центр* международной торговли, Такъ напри- 
м'Ёръ Англ1я, им'Ёя въ виду облегчить вывозъ своихъ шерстяныхъ 
тканей, учредила въ Калэ, поздн'Ье въ МидльбургБ и Антверпене 
такъ называемыя «81;ар1е8>, т. е. склады, гд1^ купцы могли 
запасаться англ1йскими сукнами. Для этой же ц'Ёли Ганзей- 
скШ союзъ основалъ свои конторы въ Венещи, Берген* 
(Норвег1я), на остров* Готланд* (Балт1йское море), въ Нов- 
город*, въ Лондон*, Веяецш и т. д. 

Ярмарки^ к уда стекались купцы различныхъ странъ, явля- 
лись другимъ средствомъ для расширенгя обм*на. Вполн* по- 
нятнымъ является стремлен1в французскихъ королей и герман- 
скихъ князей взять подъ свое непосредственное покровитель- 
ство м*ста подобныхъ сборищъ, обезпечивая имъ преимуще- 
ства рах гедгз или гтрепг, ограничивавш1я незакон- 
ные поборы феодальныхъ бароновъ и гарантировавш1Я 



— 123 — 

свободный . пропускъ товарамъ, отправдлемыиъ на тор- 
жище. Вамъ становится ясно, какими данными обогатило бы 
исторш экономической эволюцш изсл'Ьдован1в большихъ ярма- 
рокъ не только Труа въ Шампани, но и въ Провин1^, ЛиллЪ, 
Брюгге, НюренбергЁ, или Лейпциг^Ь; къ сожал']^н1Ю, подобныхъ 
изсл^дованШ у насъ почти не существуетъ. 

До сихъ поръ мы разсматривали одну только сторону въ 
развитш современнаго экономическаго строя — ростъ м1^новыхъ 
сношенШ и обращен1Я богатствъ. Тенерь намъ предстоитъ 
изучить посл1^дств1Я этого факта въ области производства и 
распред1^ен1я. Л обращу ваше внимаше наповтореше совер- 
шенно однородныхъ явлен1й у различныхъ народовъ и въ раз* 
ныя времена, часто даже на разстоянш н1^сколькихъ стол1^тШ. 
Я буду брать для иллюстрацш моей мысли преимущественно 
данныя изъ исторш двухъ странъ, который, благодаря раннему 
возникновешю международныхъ мЪновыхъ сд&кокъ, первыя 
вступили на путь современнаго' экономическаго развитгя, — я 
разумею Итал1Ю и Англ1Ю. Итал1я, благодаря своимъ торго- 
вымъ сцошен1ямъ съ побережьемъ Средиземнаго моря, сд'Ёлалась 
на н1Ькоторое время главнымъ складочнымъ м'Ёстомъ товаровъ; 
Англ1я же достигла своего промышленнаго могущества задолго 
до Болонизац1и Америки, благодаря введенш крупнаго овце- 
водства л производства шерстяныхъ изд'УШ. 

Въ этихъ двухъ странахъ, такъ непохожихъ другь на 
друга, мы можемъ найти полное подтвержден1е нашихъ об- 
щихъ взглядовъ касательно зависимости экономической 
эволюцш отъ прогрессивнаго роста народонаселен1я. Ео, 
помимо этихъ двухъ типичныхъ прим1^ровъ, экономическая 
истор1я Европы всюду представляетъ ту же последовательность 
и преемство. Передъ нами совершается не внезапный, а по- 
степенный переходъ къ бол'Ье интенсивной землед'Ёльческой 
культур'Ё, требующей, правда^ большей затраты капитала, но зато 
и дающей несравненно бол'Ёе обильные урожаи. Еа-ряду съ этой 
эволюц1ей мы видимъ, какъ промышленность, прим1^няясь къ 
увеличивающимся требован1Ямъ нац10нальныхъ и международ- 
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пыхъ рынковъ, принуждена производить въ большихъ щжЪ- 
рахъ, стремясь къ дешевизн* товаровъ, часто въ ущербъ 1гхъ 
качеству. Она выходить изъ пред*ловъ городам распростра- 
няется на деревни. Она привяекаетъ къ себ* капиталы и 
пе сгБсняется каноническими запретами роста и процентовъ. 
Даже писатели изъ среды духовенства кончаюгь т^иъ^ что 
признаютъ законными так1я кредитный сделки, въ силу кото- 
рыхъ заимодавецъ пр10бр'Ьтаегь право требовать вознагражде- 
П1Я за убытки, причиненные ему нввозвращен1емъ долга въ 
условленный, обыкновенно годовой, срокъ. Я привожу эту 
. запутанную формулу съ ц'Ьлью передать вамъ точный сиыслъ 
метафизическаго разсужден1Я; позволявшаго канонистаигь, съ 
одной стороны, громить ростовщичество, а съ другой — раз- 
решать кредитору взимать съ должника по истеченш опред'Ё- 
леннаго срока денежное возпаграждеп1е за воображаемыя или 
реальныя потери, который были имъ понесены. Но привлече- 
П1е капиталовъ и производство въ крупныхъ рази^рахъ 
исключаютъ всякую возможность ограничен1й и стЬсненШ, 
им4ющихъ ц^лью охранен1е мелкаго производства. Б^зполезяо 
было бы теперь настаивать, что кредитъ доступенъ только для 
членовъ одной корпорад1и, что входящ1е въ ея составъ члены 
не должны основывать ассоц1ац1й, что числа помощниковъи 
учениковъ не можетъ превышать изв^стнаго максимума, что 
закупки сырого матер1ала въ крупныхъ разм^рахъ равносильны 
ограблвп1ю рынка и должны быть пресл'Ьдуемы, какъ акты, 
вредящ1е интересамъ собратьевъ. Всл*дств1е этого народное 
хозяйство порываетъ всякую связь съ системой цеховъ. Уже 
Генрихъ II въ Англш и Фридрихъ II въ Сицилш объявляютъ 
ихъ врагами народнаго блага и воздагаю1ъ на нихъ всю 
ответственность за вздорожан1е товаровъ. 

Мало-по-малу ремесленныя корпорацш исч^заютъ совер- 
шенно или же, во всякомъ случа*, не препятствуюгь воз- 
никновенш на-ряду съ ними свободной промышленности. 
Эта последняя зарождается прежде всего въ селахъ, гд* 
цехи не были известны, а загЁмъ переходитъ въ городск1е 



125 



кварталы, пользующ1еса особыми привилепями и свободой 
отъ цехового гнета. 

Принцкаъ ассоц1ац1и проявляется въ форм']^ учрежден1я 
большихъ торговыхъ комоашй, какъ, напривг1ръ, товарищества 
галантерейныхъ торговцевъ^ товарищества торговцевъ натер1а- 
дами для кораблестроен1я или товарищество купцовъ, ведущихъ 
торгь съ иоско^{СБИ|IЪ царствонъ, Турщей или ИндЕей. 
Англ1Я ХУ|-го в1^ва даетъ намъ много прим'Ьровъ такихъ 
компанШ. 

Аналогичная революц1я происходить въ области землед*!^- 
Л1Я. Изъ экстенсивнаго, вакимъ оно быдо дотол1^, оно 
становится интенсивнымъ. Трехпольная система, исключающая 
сущесгвовапхе искусственныхъ луговъ и не требующая затраты 
зпачительнаго капитала, зам'Ёняется бол1^е сложными с1^вообо- 
ротами. Этотъ факгь влечегь за собою посл']^дстВ1я первосте- 
пенной важности. Интенсивное землед1&Л1е не можетъ суще- 
ствовать яа-ряду съ неогороженными полями, правомъ сво- 
бодной пастьбы скота, правомъ выгона въ лЪсахъ и т. д. 
БполнЪ понятный разсчетъ заставляеть землевлад'1льца перейти 
къ отдач1^ на срокъ участковъ, которыми прежде пом1^щичьи 
крестьяне пользовались насл1^дственно за неизм1Ьнный оброкъ 
натурою или деньгами: возросшее народонаселенхе и соотв1^т- 
ственно увеличивш1йся саросъ на землю подняли ея цЪну, а 
между гЁмъ обычай продолжаетъ противиться повышен1ю цен- 
зовъ и другихъ поборовъ. 

Что д'^иаетъ землевлад'Ёлецъ, чтобы выйти изъ этого за- 
труднен1я? Онъ старается ограничить общинный права своихъ 
кр'Ёпостныхъ, ставитъ изгороди и защиты. Но при такихъ 
услов1яхъ насл'1^дственная аренда становится невыгодной для 
кр1^постного, который теперь уже не въ состоянш содержать 
того количества скота, какое необходимо для возд1^лыван]'я 
его участка. Какъ севьоры, такъ и крепостные крестьяне 
одинаково заинтересованы поэтому въ прекращеи!и прежняго 
ихъ совлг^'1^Н1л. Крестьянинъ подучаетъ право свободнаго 
распоряжен1я своею личностью, аза сеньеромъ остается право 
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на участокъ, который н^Бкогда быдъ занять его насл1^дствен- 
нымъ арендатороиъ. Онъ пользуется пр10бр1^тенной имъ сво- 
бодой распоряжешя, чтобы сда1Ь землю на онред1^енны1 
срокъ зажиточному съемщику, который могъ бы вложить бъ 
нее н1^который капиталъ. Такимъ арендатороиъ является ш 
освобожденный кр1^постной, влад'Ьющ!й известной движимо! 
собственностью (ресаИиш), или свободный зажиточный поселя- 
нинъ, или наконецъ горожанинъ, желающШ ном1Ьстить свои 
сбережен1я въ землю, членъ згфождающагося средняго сосло- 
В1Я деревень; если у арендатора н'Ьтъ необходимаго капитала, 
землевладЪлецъ самъ снабжаеть его средствами на изв^стныгь 
услов!яхъ. Онъ даетъ ему с1Бмена для нос&ва или же помогаеть 
деньгами дзя расплаты съ добавочными рабочими^ нанятыми 
на время жатвы или пахоты. 

Таково д1Бйствительное происхожден1е ц'Ьлаго ряда явлешй 
какъ экономическаго^ такъ и соц1альнаго характера: — осво- 
божден1Я крестьянъ, появлен1Я денежнаго фермерства, полов- 
ничества, исчезновен{я системы открытыхъ полей и вресть- 
янскихъ над'Ёловъ, составденныхъ изъд&1янокъ, разс&!нныгь 
по различнымъ концамъ одного и того же поместья. 

До сихъ поръ мы говорили только объ изм'Ьнен1яхъ въ 
сфер^^ производства, вызванныхъ расширен1емъ обм1^на. Те- 
перь намъ остается заняться вопросомъ о распред'Ёлеши 6о- 
гатствъ и просл'Ёдить переворотъ, который совершился въ этой 
области въ тотъ моменгь, когда потребности мЪстнаго рынка 
перестали быть единственнымъ регуляторомъ производства. 

Фермеръ, выгодно пом'Ёщающ1й свои капиталы въ арен- 
дуемую землю, точно такъ же, какъ и банкиръ, и вообще 
ВСЯК1Й, торгующ1й дсньгами, т. е. затрачивающ1й свое состоя- 
Н1е съ ц'блью поддержать чуж!я промышленный предпрхяпя и 
обезпечить себ* полученхе изв4стнаго процента, наконецъ, 
свободный городской и сельсшй пролетар1Й9 продающШ пред- 
принимателю свою рабочую силу за известную заработную 
плату, которая определяется не обычаемъ, а отношен1емъ 
спроса и предложен1Я, — вотъ гЬ три новые агента производ- 
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ства, которые отиын1^ требуютъ своей доли въ распред'1^ен1и 
чистаго дохода на-ряду съ землевлад'Ёльдемъ и предпринимав 
телеиЪ'-промышленникомъ. 

Такъ какъ вс1^ эти изм']^нен1Я въ сфер'6 производства 
произошли задолго до того, когда Адамъ Смитъ изложилъ 
основы современнаго хозяйственнаго строя, то н^тъ ничего 
удивительнаго, если у его предшественниковъ уже встречаются 
совершенно правильные взгляды на природу ренты, процента 
на вапитадъ и заработной платы. 

Чтобы не умножать прим^ровъ, я покажу вамъ только, какъ 
Тюрго в'Ёрно понииалъ д1^йствительный характеръ ренты. Въ 
трактат]^ о распред1^енш богатствъ, написанномъ этимъ 
министромъ-реформаторо'^ъ, мы находимъ следующее м^сто: 
«та самостоятельная и подлежащая свободному распоряже- 
нш часть дохода, которую земля даетъ въ даръ возделы- 
вателю, возвращая ему одновременно его затраты въ почву 
и заработную плату за трудъ, и есть часть собствен- 
ника». Тюрго называетъ долей собственника то, чтб мы на- 
зываемъ рентой. Немного далее онъ даетъ намъ возможность 
открыть тотъ источникъ, изъ котораго онъ почерпнулъ свое 
пониманье ренты, говоря, что плата собственнику за разр*- 
шеше пользоваться полемъ составляегь арендную плату, до- 
ходъ (ренту) собственника (§ 62). Утилизащя земель бога- 
тыми земледельцами, которые имеютъ возможность вложить 
въ нихъ капитадъ, — утилизац1я, которую Тюрго на-ряду съ 
Кенэ предпочитаетъ всемъ другимъ видамъ аренды, особенно 
половничеству (сЬашраг!;) и наследственнымъ рентамъ крепост- 
ныхъ (§§ 24, 25, 26 и 27), — открываетъ глаза предшествен- 
нику Адама Смита и Рикардо на действительный характеръ 
ренты. 

Этотъ же экономистъ подразделяетъ весь промышленный 
классъ на три категор1и: предпринимателей, капиталистовъ и 
рабочихъ (§ 61). О последнихъ онъ говоритъ, что «это — 
простые ремесленники^ которые не имеютъ ничего, кроме сво- 
ихъ рукъ, ничего не вкладываютъ въ предпр1ЯТ1е, кроме сво- 
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его труда, и не иолу^ають другого дохода^ кром^^ своей за- 
работной пдаты». 

Итакъ, переворотъ, происшедшШ въ обдаети раеоредЪ- 
де0!Я; благодаря возниБновен1ю и1Ьнового хозяйства, нашелъ 
своего теоретика задолго до появлен1я знаменитаго трактата 
О богатствгь народовъ, Тюрго положиъ ему основание 
своимъ превосходнымъ анализонъ отношен1й, существующнхъ 
между землевладельцами п фермерами, фермерами и сельекини 
батраками, предпринимателями , капиталистами- заимодавцами 
и фабричными рабочими. 

Можно было бы подняться еще н1;сколько выше и ука- 
зать зародышъ доБтринъ Тюрго у Буагильбера и у н^которыхъ 
англШскихъ экономистовъ, наприм'Ьръ у Джона Чайльда, Ту- 
кера и Вильгельма Петти, по это не входить въ мою задачу, 
и я могу только отм'1^тить мимоходомъ гдубокШ интересъ по- 
добнаго изсл'1^дован1я. 

Теперь я нам-Ёрень представить подтвержден1е высказан- 
ному мною взгляду, что изм']^нен1Я въ сфер'Ё производства 
явились сл'Ёдствгемъ расширен1я обм1^на, чтб въ свою 
(нередь было прямымъ и естественнымъ результатомъ роста 
наседеи1я. Для этой ц'Ьли я просл'1^жу эволющю сельско- 
хозяйственныхъ порядковъ въ Италш, въ частности въ То- 
скан*]^, начиная съ XIII в'Ёка, и представлю характеристиЕу 
того глубокаго, хотя и мирнаго, переворота, который пережили 
села Англш со второй половины XIV в'Ёка. 

П. 

Долго держалось, да и теперь еще держится мн1^ше; что 
римская церковь играла важную роль въ д'У1^ освюбож- 
ден1Я крестьянъ. На первый взглядъ это кажется правдоподобнымъ, 
такъ какъ во вс1^хъ освободительныхъ грамотахъ постоянно 
гобО]штся о сиасен1И души и искуплен1и гр^ховъ путемъ отречена 
отъ своихъ правъ господства надъ гЬмъ или другимъ индиви- 
домъ. Самой распространенной формой освобожден1Я было 
возложен1е на алтарь освободительной грамоты, дарующей вр1^- 
постному права римскаго гражданина (с1у18 гошапц какъ 
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говорятъ латинсше тексты). Бога брали во свид'Ётвли, что 
отнын* сИЬег1и8>, или освобожденный, не будетъ отбывать бар- 
щииы и натуральныхъ повинностей, который прежде лежали 
на немъ; призывали небесную кару на голову гбхъ насл1^д- 
никовъ, которые не пожелаютъ сообразоваться съ волей зав1^- 
щателя и отнимутъ у освобожденныхъ дарованную им^ волю. 
Епископы и аббаты часто подавали прим'Ёръ эианципа- 
Ц1И, возв1^щая, что принадлежащ1е церкви и монастырямъ 
крестьяне не будутъ впредь нести барщины и прежнихъ по- 
винностей, зам'Ёняемыхъ денежнымъ оброкомъ въ пользу 
повыхъ собственниковъ. Доминиканцы и францисканцы (Ггёгез 
тшеиг8) нередко посещали деревни для того, чтобы открыто 
вести пропаганду противъ несправедливости, состоящей въ 
обращепш съ человЁкомъ, «образомъ и подоб1емъ Божшмъ», 
какъ съ въючнымъ скотомъ. Въ судебныхъ разсл1^дован1яхъ, 
вызванпыхъ возстаньемъ англШскихъ крестьянъ въ 1381 г., 
па скамь*]^ подсудимыхъ фигурировали рядомъ съ приходскими 
священниками, последователями Виклефа, францисканцы; ихъ 
обвиняли главнымъ образомъ въ томъ, что они возв'Ёщали 
всюду добрую в-Ьсть о предстоящемъ освобожден1И кр-Ьпост- 

НЫХЪ АНГЛ1И. 

Фруассаръ и монахъ бома изъ Волсингамскаго аббатства 
воспроизводятъ въ своихъ хроникахъ съ документальной точ- 
ностью р-Ёчи и стихотворен1я знаменитаго лолларда (такъ на- 
зывали последователей Виклефа) Джона Болля, который, го- 
воря о пом']^щикахъ или «джентльменахъ», не разъ зада- 
валъ вопросъ: с откуда же взялись ихъ права, если они не 
были плодомъ узурпац1и? в-Ьдь въ т* времена, когда Адамъ 
копалъ землю, а Ева пряла, не было и р'Ёчи о дворянахъ» ^). 
Еще задолго до XIV в*ка (въ1222 г.) помещики Ассизскаго 
округа въ средней Итал1и освободили крестьянъ отъ крепост- 
ной зависимости, сообразуясь, какъ они утверждали, съ волей 



^) Для бод'Ье подробнаго оз11аком1ен1я съ этими вопросами см. мой 
очеркъ возстаи1я авгл1йскихъ кресгьянъ (ангдхйскую пугачевщину. 
„Русская Мысль", 1895 г. 

ОЧЕРКЪ 9К0И0И. ИСТ0Р1И ЁВРОПЫ. 9 
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святого Франциска, ироповДдывавшаго естественную свободу 
человека и равенство вс1^хъ передъ Богомъ. 

Изъ всего вышесвазаннаго освободительная роль духо- 
венства выступаегь въ полномъ свЪтЪ, и это давало поводъ 
думать, что освобожден1е вр1Ьпостныхъ совершилось только 
благодаря церковной пропаганд1Ь. 

Но какъ же объяснить въ таконъ случа'Ё тотъ фактъ^ что 
рабство, бол'Ье тяжелая форма зависимости и подчинен1я, ч№ 
кр1Ьпостничество, удержалось въ тЬхъ странахъ, гдФ кр1&по- 
стной сталъ свободнымъ? Какъ понять то, что церковь, далеко 
не возставая иротивъ рабства, санкц1онировала освобождев1е 
только тЪиъ лицъ, который соглашались принять католицизмъ^^ 
Мы находииъ прим^ръ тому не дал1^е, какъ въ XV в.. 
когда, благодаря окупащи Византш турками и с^Ьверныхъ 
береговъ Чернаго моря крымскими татарами, мусульмане по- 
лучили возможность вести торговлю б'Ьлыми рабами греческаго, 
русскаго, грузинскаго и армянскаго 11роисхожден1Я. Эти рабы, 
въ особенности женщины, пользовались особымъ пред- 
почтешемъ патрищевъ Вснещи^ Палермо, Генуи, Пизы, Бар- 
селоны и Пальмы на Майорк*)^. Не будучи католиками, они 
тЬмъ не мен']^е были христ1анами, придерживавшимися обря- 
довъ греческой или армяно-грегорханской церкви, но это ни- 
сколько не м1^шало арагонскимъ королямъ, властителямъ Си- 
цилш и Майорки, допускать обязательное освобожденхе ихъ 
только въ томъ случа*]^, если они соглашались стать католи- 
ками. Д'Ёйствуя такъ, они сообразовались съ волею одного 
изъ сословШ, или, выражаясь языкомъ того времени, одной 
изъ трехъ рукъ, изъ которыхъ состоялъ парламентъ въ 
Сицилш или кортесы Каталои1и и Арагонш, королевствъ Ба- 
ленсш и Ма1орки, я разумею церковное и духовное сосло- 
вхе. Были моменты, когда казалось, что въ судьб'Ё несчаст- 
ныхъ плЬнниковъ долженъ совершиться повороть къ луч- 
шему. Когда КопстантинопольскШ патр1архъ поднялъ во- 
просъ о соединен1и Восточной и Западной церкви и Фло- 
рент1йск1й соборъ высказался въ томъ же смысл*, испан- 
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ск1б и итальянсше епископы стали пропов1^дывать освобож- 
ден1е рабовъ, испов'Ьдующихъ православную в-Ёру. Но такъ 
какъ соединен1е церквей не состоялось, то и съ православ- 
ными рабами стали обращаться не лучше, ч1^мъ съ сараци- 
нами или африканскими маврами. 

Рабство исчезло не одновременно съ кр'Ьпостничествомъ. 
Поел* завоевап1я Новаго Св-Ьта торгь неграми открыто реко- 
мбндованъ былъ епископомъ Ласъ-Казасомъ^ яко-бы въ инте- 
ресахъ челов1^колюб1Я, такъ какъ избавлялъ краснокожихъ 
отъ непосильнаго для нихъ труда; потребовалась кровопро- 
литная война С'Ьверныхъ и Южныхъ Штатовъ, чтобы поло- 
жить конецъ этой соц1альной язв1^. Такимъ образомъ, передъ 
нами стоитъ попрежнему неразр'Ёшеннымъ вопросъ о томъ, 
какхя экономическ1Я причины способствовали освобожденш 
кр*постныхъ, не содействуя въ то же время отпущепш ра- 
бовъ на волю? 

Очевидно, причины эти надо искать въ епец1альныхъ уело- 
В1яхъ кр-Ьпостпого, отличныхъ отъ положешя раба. Самая суще- 
ственная разница между ними состоитъ въ томъ, что кр*- 
постной привязанъ къ земл*, а рабъ — къ очагу хозяина и 
ЕЪ его личности. Система распределен 1я земель между крепост- 
ными крестьянами устраняла необходимость употреблен1Я ра- 
бовъ для обработки полей; рабы исполняли только домашнюю 
работу. Освобождеп1е ихъ не влекло за собою, какъ освобож- 
ден1е крепостпыхъ, доходной отдачи земельныхъ участковъ въ 
аренду ферыерамъ. Владелецъ поместья терялъ при отпущен1и 
на волю рабовъ возможность пользоваться даровыми услугами 
людей, прюбретепныхъ имъ нередко за дорогую цену, и не 
получалъ взаменъ никакого эквивалента за свою утрату, такъ 
какъ дело въ этомъ случае вовсе не шло о замене наслед- 
ственнаго держан1я срочяой арендой, дающей возможность 
повышать ренту по мере того, какъ ростъ насел ен1я увели- 
чивалъ спросъ па землю. 

Трудъ крепостныхъ былъ мало продуктивенъ, какъ всяк1й 
вынужденный трудъ, и потому-то сеньоры добровольно заме- 

9* 
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пяли барщину оброконъ,— оброкомъ натурою или деньгами; онн 
д'блали это нер'Бдко помимо всякихъ предписан1й закона. Эта 
зам'Ьна совершилась въ н'бкоторыхъ и1^стностяхъ Италш въ 
конц1^ XII В'Ька, главныиъ образомъ въ район'6 гЁхъ крупныхъ 
центрсвъ международной торговли, которые, какъ, наприм1&ръ, 
Флоренция, Пиза, Милаиъ, Генуя, Венещя и др., первыми 
вступили па путь, ведущ1й къ установлен1Ю современнаго 
экономическаго строя, съ его системой широкаго обмана и 
обращен 1я богатствъ. 

Кр'Ьпостничество, распространившееся на запад'6 Европы, 
еще задолго до паден1Я Римской и Ймпер1и, усилилось въ Ита- 
Л1И, благодаря завоеван1ю лангобардовъ. Не входя въ излиш- 
н1я подробности^ несогласныя съ характеромъ этихъ лекцШ. 
я ограничусь сообщен1емъ того факта, что въ XII и даже 
въ начал1Б XIII стол']^т1я мы встр']^чаемъ еще на церковныхъ 
и монастырскихъ земляхъ Тосканы классъ лицъ, положение 
которыхъ близко къ тому, какое занимаютъ англ1йск1е вил- 
ланы и французсше сервы; особенности этого класса не вполне 
точно передаются терминами: со1опг, гп^ы^^^п^, тапзаИа. 
^е1е$, и бол*е определенно словомъ апдагагИ, указываю- 
щимъ на одну изъ наибол'Ье существенныхъ чер1*ь его зави- 
симаго положен1я, а именно па ту, что эти люди отбываюгь 
барщину и несутъ друпя повинности, установленный разъ 
навсегда обычаемъ. 

Какимъ же образомъ въ конц1^ ХШ и въ XIV в1^к'1^ мы 
находимъ въ Тоскан* только свободныхъ фермеровъ и полов- 
никовъ? Начнемъ съ констатирован1я самаго факта. Обра- 
тимся для этого къ неопубликованнымъ еще и хранящимся 
въ архивахъ Флореид1и и С1ены хартулар1ямъ и цензуар1я«ъ 
н-Ькоторыхъ тоскапскихъ монастырей, наприм*ръ монастыря Св. 
Михаила въ Пассипьяно и знамопитаго аббатства въ Валонброза. 

Эти документы восходятъ ко второй половин* ХШ и пер- 
вой половин* XIV в4ковъ. Между различными . классами 
зависимыхъ влад^льцевъ, перечисленными въ нихъ, мы не 
встр*чаемъ кр-Ьпостныхъ, отбывающихъ барщину. Если под- 
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часъ грамохы и будятъ воспоминан1е о службахъ (зегшНа) 
не только имущественны хъ (геаНа), но и личныхъ {рег- 
зопаЫа), каковы наприм'Ёръ ^сауа1са1ае:^ , т. е. конная 
слуя;ба, исполняемая по приказу сеньора, или-же ^апдапае 
еЬ реь'апдаггае орегагшпь, подобныя барщин* и обществен- 
нымъ иомочамъ французскихъ кр']^постиыхъ и англ1йскихъ 
виллановъ, то лишь для того, чтобы объявить ихъ обы- 
чаемъ прошлаго, которому не обязаны сл1^довать тоскансше 
колоны конца ХШ в'бка. Цазван1е же колонъ, происхождеше кото- 
раго восходить ко временамъ цезарей, встр'Ёчается постоянно, 
но употребляется совершенно въ иноиъ смысл'Ё, ч'бмъ раньше. 
Изъ колоновъ образовано населен1е деревни или сельской 
общины (ипшгзИаз) . Но юридическое положен1е лицъ 
этого класса, насколько можно судить по актамъ лад&1ешя 
ихъ землею, вполн'Ё отв'Ёчаетъ положен1ю свободныхъ ферме- 
ровъ, снимающихъ землю на услов1яхъ долгосрочной аренды. 
Они платятъ установленную ренту и могутъ нарушить аренд- 
ный договоръ, но подъ услов1емъ оставить за собственникомъ 
земли право перваго ея покупателя. 

Возьмемъ одииъ прим^ръ изъ тысячи, чтобы показать, 
на какихъ услов1яхъ сдавались земли въ Тоскан1^ во второй 
половин'Ё среднихъ в'Ёковъ. Аббатъ монастыря Спасителя въ 
Писто* предоставилъ въ 1190 г. одному изъ освобожденныхъ 
имъ кр-Ьпостныхъ, 1оанну, сыну Бонъ Альбина изъ -Пер1ано, 
право пользован1я землями, находившимися въ пред'Ёлахъ 
монастырскихъ влад1^н1й. Арендный договоръ заключенъ былъ 
на в'Ёчныя времена: арендаторъ и его насл'Ёдники до скон- 
чан1Я в-Ьковь должны платить ежегодно собственнику двенад- 
цать су пизанской монеты. Если же земельный держатель 
захочетъ продать свой участокъ, онъ долженъ прежде всего 
предложить монастырю купить его, а последнему предостав- 
ляется решить втечен1е двухнед^льнаго срока, пр1обр'Ётетъ ли 
онъ его, конечно на более выгодныхъ услов1яхъ, чемъ иные 
покупатели, или-же допустить отчужден1е его на сторону. 
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Если родъ держателя прекратится, земля возвращается по 
праву къ монастырю. 

йтакъ, юридическое аоложен1е тосканскаго колона въ 
начал'Ь ХШ в1^ка характеризуется сл1Ьдующими чертами: вс^ 
повинности сведены къ опред1^енноЯ рентЬ, за держателсмъ 
признается право продажи своего участка, и земля обезпечена 
землед'Ёльцу путемъ насл'бдственной аренды. 

Обязанности съемщика по отношен1Ю къ арендуемой 
гтзЛ подробно изложены, наприм'Ьръ, въ нижесл1Ьдующемъ 
текстЬ одного аренднаго договора: «онъ долженъ хорошо об- 
рабатывать свое поле^ держать въ порядк'6 канавы и заборы, 
очищать первыя и исправлять вторые; онъ не въ прав1& рубить 
деревьевъ на своей ферм'Ь или портить ихъ; наоборогь, онъ 
долженъ насаждать новыя и д'1^ать вообще все, чтб прили- 
чествуетъ доброму землед-бльцу » . 

Что же касается до различныхъ способовъ утилизацш земли, 
то опи упоминаются въ арендныхъ договорахъ только тогда, 
когда участокъ сдается на опред'Уенное число л'Ьть ил 
на годъ. При насл'Ёдственной же аренд1^; или эмфитев- 
зисЁ, это было бы безполезно. Эта посл'ёдняя, за исключе- 
Н1емъ т1^хъ случаевъ, когда является продолжешемъ древняго 
колоната, прилагается исключительно къ землямъ, невозд'Ьлан- 
нымъ и подлежащимъ расчистк*!^. На-ряду съ ^ фермерствоиъ 
и эмфитевзисомъ мы встр'Ёчаемъ половничество. Термины, 
употребляемые грамотами при упоминанш о немъ, сл'&дующ1е: 
Лаге аЛ ЫЬогапйит или аЛ еЛфсапЛит, Сеньеръ при- 
ходить на помощь своему арендатору, обещая ссужать 
его ежегодно сЁменами, или частью ихъ, рабочимъ скотомъ 
и даже изв'Ёстнымъ числомъ работниковъ. Фермеръ обязанъ 
платить ренту лишь въ томъ случа*, если посЬвъ не бы^ъ 
побить градомъ или поврежденъ опустошительной войной (ш? 
/гисЫз йгс1ае (еггае е1 роЛеггз йеюавЬагепШг диегга и1 
дгапАгпе). Половникъ прюбр'Ьтаетъ право продать снятую 
землю, сд-Ёлавгауюся бол*е плодородною, благодаря положенному 
на нее труду (землю, которую опъулучшилъ, теНогатепЫт, 
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какъ говорять некоторый грамоты), но аодъ услов1еиъ от- 
давать при отчуждбнш предпочтен1е собственнику и понижать 
въ его пользу продажную ц'1^ну. 

Вышеописанные арендаторы (ливелларш, эмфитеоты, по- 
ловники) далеко не походять на тБхъ <1д1еЬае айзсггрНу, 
которые не могли оставлять своихъ участковъ и которые, по- 
мимо уетановленнаго разъ навсегда обычаемъ платежа (са^о^ 
или 1ггЬи1ит), должны были оказывать еще различныя услуги 
своимъ сеньорамъ. 

Тоскавсшй КОЛОНЕ ХШ в1^ка обязанъ только платить 
ренту деньгами или натурою, столько-то 81агга или отгпа 
пшеницы или масла, или-же уступать собственнику опред'Ё- 
ленную часть жатвы, чаще всего половину. Въ этомъ по- 
сл'бднемъ случа*]^ мы им'Ьемъ д'Ьло со съемщикомъ съ по- 
ловины урожая, — съемщикомъ, которому принадлежитъ и 
теперь выдающаяся роль въ сельскомъ хозяйств'^ Тосканы. 
ЬосашЬ аЛ шесИеШет — обычная формула земельныхъ 
контрактовъ ХШ и XIV в*ковъ. Этотъ видъ аренды р-бдко 
бываетъ насл']^дственнымъ; въ большинстве^ случаевъ земля 
отдается лишь на н1Бсколько л1^тъ, наприм'Ьръ на пять. 
Постоянныиъ обязательствомъ арендатора является возвра- 
щен1е снятаго имъ учасгка отнюдь не въ худшемъ вид*, 
ч1Ьмъ онъ получилъ его; держатель об'Ьщаетъ <итеиогаге еЬ 
поп регогагеу^. Грамоты обыкновенно даютъ арендному до- 
говору назван1е НьеНо, Съемщикъ и его насл'Ёдники поль- 
зуются ливелларнымъ правомъ. 

Но не въ одн'Ёхъ грамотахъ, выданныхъ арендаторамъ на 
срокъ, половникамъ и насл'Ёдственнымъ фермерамъ, выступаетъ 
д'Ьйствительный характеръ сельскаго населен1Я ХШ в']^ка; онъ 
еще р*зче обнаруживается въ договорахъ, заключенныхъ мо- 
настырями съ поселянами, живущими на земляхъ обители. 
Изсл*дован1е однихъ этихъ документовъ даетъ верное пред- 
ставлен1е о той полной свобод*, которою пользовалось боль- 
шинство тосканскаго сельскаго населен1я въ то время, какъ 
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муниципальные законы стремились уничтожить посл'6дн1е остатки 
крепостного права. 

Для иллюстрац1И моей мысли н'Ькоторыми фактами^ я при- 
веду самый тсксп» одной грамоты XIII вЪка. Она исходить 
отъ аббатства Фонтана Таонисъ и признаеть за общинами 
и совокупностью гражданъ Терр1оле, Фаб1аны, Лорричш и 
Ферм1ано, которыхъ представляютъ ихъ консулы и уполно- 
моченные, право на земли и влад'6н1я въ пред'Ёлахъ монастыр- 
ской собственности, подъ условхемъ насл16дственнаго платежа 
ежегоцно, въ день Св. Марш Магдалины, 41 су. Мона- 
стырю было запрещено пасти свой скоть на поляхъ и лугахъ 
крестьянъ, а также на монастырскихъ пастбищахъ, съ нача^а 
мая до половины августа. Въ томъ случа'Ё, если тотъ или 
другой крестьянсшй родъ прекратится, занимаемый ихъ 
участокъ возвращается къ монастырю. Кром'Ь того, если 
аббагь пожелаетъ продать землю или часть земель, которыми 
пользуются названныя селен1я, онъ долженъ прежде всего 
предложить покупку крестьяпамъ; только въ случа'Ь отказа 
съ ихъ стороны, аббатъ пр1обр'Ьтаетъ право подыскать щ- 
гихъ покупателей. 

На ряду съ жалованными грамотами и договорами^ за- 
ключенными между собственниками и съемщиками, существуегь 
еще одинъ источникъ св'6д1^н1й о сельскомъ населен1и Тосканы 
XIII в-Ька, это — цензуарш. Тосканск1е цензуар1и ставятъ насъ ли- 
цомъ къ лицу съ системой отдачи земель, которая прибли- 
жается скорее къ современному половничеству и фермерству, 
ч*мъ къ древнему колонату и крепостному праву. 

Мы можемъ дать себ'Ь отчетъ въ вышеуказанномъ, разе- 
бравъ подробно аграрный строй одного изъ местечекъ, распо- 
ложенныхъ на монастырскихъ земляхъ. 

Нашъ выборъ падаетъ на 11ассиньяно, главный центръ 
аббатства того же наименован1я, гд'Ё власть сеньора давала 
себя чувствовать бодьше всего. Если бы это местечко на- 
ходилось во ФранцШ; Англ1и, Герман1и или же въ с1&вер- 
ныхъ и южныхъ областяхъ Итал1и, гд* феодализмъ съумЬгь 
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продержаться втечен1е ц'Ьлыхъ в1^ковъ, мы встретили бы въ 
немъ подразд'Ёлен1е пом'Ёстья на сеньориальную и крестьян- 
скую землю; носл1Бдняя была бы распред1^лена на над1^лы 
и полупад1^ы, раздаваемые кр'Ёпостнымъ и отпущенникамъ 
на началахъ наследственной аренды съ обязательствомъ упла- 
чивать определенную сумму сеньору деньгами и продуктами, 
а также нести известныя личныя повинности и т. д. 

Ничего подобнаго не встрЪчаемъ мы въ Пассиньянскомъ 
цензу арш. Собственникъ-аббатъ взимаетъ только плату за 
наемъ жилищъ и нолучаетъ ренту за пользован1б фермами. 
Первая постоянно изменяется; она временами равняется четы- 
ремъ динар1ямъ пизанской монеты, но иногда доходить до 6, 7, 
12, 14, 29 и даже въ одномъ случае до 34. Въ то время, 
какъ наемная плата взимается всегда деньгами, рента упла- 
чивается большею частью натурою: одинъ платить ежегодно 
22 стар1Я добраго, чистаго и полновеснаго зерна, причемъ 
мерою служить местный стар1й, другой 13, 18 или 20; а 
большинство едва уплачиваетъ четвертую часть одного стархя. 
Мнопе держать землю на услов1яхъ долгосрочной аренды; есть 
так1е, которые снимаютъ ее улсе втечен1е 40 леть, друпе же 
лишь оть 8 до 10 леть. 

Цензуар!й даеть этимь арендаторамь названхе колоновь. 
Они вдадеють своими участками по праву колоновь, а взи- 
маемые съ нихъ платежи фигурирують подь назван1емь 
службь {8е^Vг^га)\ но легко констатировать, что эти термины 
пережили себя; они лишь будять воспоминание о томь вре- 
мени, когда крепостные люди аббатства должны были факти- 
чески отбывать барщину. Эти времена прошли, наследствен- 
ному держателю остается только регулярно вносить свои пла- 
тежи, сохраняя въ то же время свою верность и подданство 
собственнику земли. 

Итакъ, неть больше ни крепостного труда, ни барщины; 
ничего, кроме денежныхъ или натуральныхь платея^ей. Ареп- 
даторь, на срокь или наследственный, пршбрель право сво- 
бодно распоряжаться своею личностью и своимь временемь, 
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опред:Ьлять харавтеръ своихъ обязательствъ въ текстЬ контрак- 
та и продавать свой трудъ по той Ц'ЬнФ, какая установи- 
лась въ дапной м'Ьстности. Мы впрочемъ должны сд-Уать неболь 
шую оговорку. Отъ времени до времени мы встречаемся еъпере- 
живан1емъ прошлаго, именно въ тЬхъ случаяхъ, когда ареп- 
даторъ въ В08награжден1е аа пользован1б землею, сданною 
ему насл']^дственно, обязанъ исполнять кое-как1я работы, 
правда, слишкомъ незначитёльныя, чтобы хозяйство ном1&стья 
могло вестись безъ сод'Бйств1я свободнаго вольноеаемнаго 
труда. Такъ наприм'Ьръ, н'Ёкоторые колоны округа Ареццо 
въ 1259 году еще были обязаны поставлять одному аббат- 
ству каждые четыре года одну службу съ упряжью и въ 
четыре года разъ участвовать въ жнитве и молотьбе пом1^стнаго 
хл-Ёба. Точно такъ же въ 1274 году друНе колоны того же 
аббатства об'Ёщаютъ нести, согласно обычаю, ежемесячно одну 
ручную работу. 

ВсЬ эти остатки барщины представляютъ переживаше кр(- 
постничества, того саиаго вилланства, о которомъ упоми- 
нается въ Схенскомъ статуте 1337 года следующимъ обра- 
зомъ: «вилланы гражданъ С1ены, разъ допущенные къ по- 
селен1Ю въ пределахъ города, теряюгь все права на землю, 
которую они снимали у своихъ сеиьорсвъ, и сохраняютъ ихъ 
только по отношеп1Ю къ аллод1альной или неограниченной 
собственности въ томъ случае, если могугь подтвердить 
свои права на нее письменными документами или свидетель- 
скими показан1ями>. 

Этотъ же статутъ запрещаетъ вилланамъ продавать свои 
держан1я и признаетъ за сепьоромъ право устанавливать 
факгь виллансгва, при помощи свидетельскихъ показан!! 
доказывая, что даннымъ лицомъ производились известныя 
барщинныя службы непрерывно втечен1в десяти летъ сряду. 

Если мы теперь зададимся вопросомъ, вследств1е какихъ 
причинъ итальянск1й крестьянинъ изъ обложеннаго барщинод 
крепостного, какимъ онъ былъ раньше, сталъ свободными 
земельнымъ держателемъ, на срокъ, пожизненно или насл1&д- 



— 139 — 

^твенно^ чаще жб всего половниконъ, — ^мы не найдемъ достаточ- 
зы^ъ объяснен^ этому факту ни въ имперскихъ законахъ, 
аи въ городскихъ статутахъ. Первые большею частью благо- 
пршствуютъ сохраненш холопства и земельной кр'Ёпости. 
Вторые признаютъ за сеньоромъ право требовать выдачи б'Ёг- 
паго кр'Ёпостного втечен1е всего времени, пока не^ настанетъ 
срокъ исковой давности^ предписанный риискимъ правонъ, — 
правомъ, въ которомъ гражданское законодательство городовъ 
часто черпало свои нормы. 

И такъ, мы стоимъ лицомъ къ лицу не съ искусственнымъ, 
а съ самопроизвольныиъ движен1емъ, поддерживаемымъ отчасти 
враждою городовъ къ феодальныиъ сеньорамъ, но вызван- 
нымъ къ жизни чисто экономическою необходимостью. Скоп- 
лен1е населешя въ городахъ, сопровождаемое развитхемъ обм'Ёна 
и обращен1я богатствъ, вынудило какъ сеньора, такъ и кр'Ь- 
постного, оставить устар^^вшхе способы веден1Я экстенсивнаго 
хозяйства, забросить двухпольную или трехпольную систему, 
положить Бонецъ систем'Ь открытыхъ полей и свободнаго вы- 
паса скота посл'Ь жатвы; посл1^днее крайне вредно отража- 
лось на культурб злаковъ и на разведенш винограда. Сень- 
оры и кр'Ьпостные поняли, насколько невыгоденъ вынужден- 
ныК трудъ, такъ какъ, съ одной стороны, онъ мало продукти- 
венъ, а съ другой, тЁмъ не мен'Ёе очень тяжелъ. Личный инте- 
ресъ заставилъ обЪ стороны перейти отъ барщины къ оброку^ 
денежному или натуральному; иногда собственнику уступается 
третья часть сырыхъ продуктовъ (мы ин'бемъ въ такомъ 
случа* д'Ёло съ 1егсга1юге8, столь распространенными въ 
Ломбардш) или же половина (половничество или держан1е 
аЛ тесИеШет, чэсто встречаемое тамъ, гд* преимуще- 
ственно возд'Ёлывается виноградъ, главнымъ образомъ въ 
Тоскан'Ь). 

Законы вмешались гораздо поздн1Бе въ отношенш земле- 
влад'1льцевъ и прежнихъ кр'Ёпостныхъ, а именно тогда, когда - 
перем'Ёнилось не только положенхе, но даже и назван1е по- 
сл1^днихъ, когда изъ прежнихъ зегоь и со1опг они ста^ш 
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простыми Г1(1е1е$. Этотъ тернинъ употребляють флорентинше 
статуты; онъ обозначаетъ иризнаше одного патроната (по- 
кровительства), /ЫеШаз — это верность покровительствуе- 
маго кл1ента патрону. 

Въ 1288 году народъ и коимуна Флореац1И сочли не- 
обходпмынъ урегулировать положен1е такихъ /Ые1е8 (вЬрныхъ). 
Законъ 1288 г., какъ это выяснили профессора Саитини и 
Биллари, говорить не о кр'Ьпостноиъ, а о простохъ насл1Ьд- 
ствеипомъ двржан1и, связанномъ съ обязательствоиъ уплачи- 
вать цензъ и ренту. 

Я приведу ваиъ самый тексть этого постановлен1я, кото- 
ро'е является наибол'бе древнимъ изъ дошедшихъ до насъап- 
товъ крестьянскаго освобождец)я и обязательнаго выкупа, осу 
ществленныхъ благодаря вм'Ьшательству государства. Стараясь 
положить конецъ остаткамъ крепостничества, законодатель 
упоминаетъ о бол1^е или мен'Ье исчезнувшихъ обычаяхг 
лишь для того, чтобы воспрепятствовать оживанш ихъ въ 
будущемъ. 

«Дабы юрисдикщя, почетпыя и реальныя права Флорен- 
т]'йской общины были сохранены, а не уменьшены, скорее 
даже увеличены, дабы слабые и немощные не были неспра- 
ведливо угнетаемы сильными и знатными, постановлено, 
чтобы ни одно лицо, каково бы ни было его положеше, 
не было въ прав1Б продавать, дарить и вообще отчуждать 
или передавать другому лицу свое право влад'Ён1я, каЕЪ 
на индивида, такъ и на общипу, коллепю или капитулъ, 
на колоповъ, платящихъ оброкъ, или людей, прикр'Ёплеппых!) 
къ земл'Ё (авспрйсИ), на освобожденныхъ кр1Ьпостныхъ (^п^цШ^^ 
гейетрИ), крестьянъ [шапепЬез) и хрлоповъ. Не должно также 
переуступать другимъ лицамъ такихъ правъ и повинностей, 
каковы, наприм'Ьръ, барщина и обществепныя помочи {апда- 
пае е^2?ега/г^апае), или же в^чвыя ренты и право суда надъ 
тМи или другими лицами въ томъили другомъ селеши, замй, 
графств* или округЬ». 

До сихъ поръ вышеприведенный статутъ запрещаетъ только 
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передачу^ кр-Ьпостныхъ земель, подлежащихъ обложена цен- 
зомъ и рентою. Но онъ вносить еще бол*е существенную 
перемену въ судьбу землед'Ьльческихъ классовъ, и вотъ въ ка- 
комъ смысл*. Закрнъ продолжаетъ: «Съ 1288 года» запре- 
щается становиться «вгьрнымъ челов1ькомъу> (ййеИз) кого-бы 
то ни было и связывать себя' узами верности (МеШаз). 

Ни одна община и ни одно лицо не должны покупать 
или пр1обр'6тать на какихъ-бы то ни было правахъ или же 
принимать въ число своихъ <^вгьрныхъ мужей», какъ част- 
ныхъ лицъ, такъ и ц-Ьлыя селен1я, подъ страхомъ штрафа 
въ тысячу лиръ; причемъ продажа и покупка считаются какъ- 
бы не состоявшимися, а лица или община, пожелавш1я перейти 
во влад'Ьн1е другихъ лицъ, утрачиваютъ свои реальныя права въ 
пользу города Флоренц1и. Законъ д*лаетъ исключен1е только для 
самаго города, въ случа*, если онъсамъ пожелаетъ быть покуп- 
щикомъ, и очевидно потому, что, становясь таковымъ, городъ 
принимаетъ на себя роль посредника между сеньоромъ и 
насл'Ьдственнымъ арендаторомъ, или «в-Ьрнымъ мужемъ», ссу- 
жая посл*дн:1го деньгами для выкупа своихъ рентъ и службъ. 

Но законодатель им-ёль въ виду еще другую ц-бль; онъ 
хотЬлъ дать буржуаз1и возможность воспользоваться землями, 
прэдаваемыми феодальными сеньорами. Съ этого времени бур- 
жуаз1я начинаетъ чувствовать себя въ силахъ занять въ де- 
ревняхъ и въ сельскомъ хозяйств* то м*сто, которое некогда 
принадлежало военному классу. Законъ формально признаетъ 
за колонами или /гМев право выкупаться на свободу и объ- 
являетъ съ этой ц*лью, что собственники въ прав* продавать 
колону преимущества личной свободы и земельнаго влад*Н1Я. 
Итакъ, наследственное держан1е и ^гйеШаз, являющ1яся пере- 
живан1емъ кр-Ьпостного права, отм-Ьпены въ томъ смысл* что от- 
пошен1я кл1ентства и личной зависимости не могутъ впредь быть 
возстановлевы. Существовавш1я до 1288 года отношеп1я сохра- 
нены, но выкупъ допущенъ, а также вмешательство города 
въ эту операц1ю; законодатель обнаруживаетъ д*йствительный 
мотивъ своихъ м*ропр1ят1й, говоря, что земли, населенныя 
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<ив1ьрными мужами» у ^ъ случа'Ь расплаты ими за /свободу, 
переходятъ къ новому собственниву, утрачивая харавтеръ 
колоната и насл'Ьдственнаго влад'Ьн1я; €впрние муэкмъ ста- 
новятся съ этого момента людьми полноправными (т ]ит). 

Но правительству Флоренц1И показалось недостаточнымъ 
воспрепятствовать установлен1ю новыхъ узъ зависимости и 
поощрять, насколько возможно, освобожденхе и выкупъ кр^- 
постныхъ. Оно пожелало еще подвергнуть своему контролю 
законность тЬхъ немнорихъ случаевъ, въ которыхъ право зе- 
мельной кр^Бпости было удержано въ деревпяхъ. Тавъ канъ 
крепостничество являлось часто продуктомъ снасилгя и хи- 
трости», то н^тъ ничего удивительнаго, что городу приходи- 
лось не разъ запрещать отбыван1е барщины и другихъ по- 
винностей, опиравшихся на стародавн1й обычай, который, хотя и 
предшествовалъ 1288 году, но все-таки им'Ьлъ источнивоиъ 
одно злоупотреблен1е. Мы находимъ подтверщденхе этому въ 
регламенгЬ Совета ста, изданномъ 5 го октября 1294 г. Этоть 
регламент!» начинается съ простого упоминан1я о томъ факт^Ь. 
что пр1орамъ ремеслъ и гонфалоньеру правосуд1Я была по- 
дана петиц1я отъ н'бсколькихъ жителей Кастронуово. Боть въ 
чемъ состояла она: 

сГуго, сынъ Ивана, и Гвардуччю, изъ Кастронуово, дей- 
ствуя по доверенности, доводить до св'Ьд'11н1я подесты Флорендш, 
что Репье, Яковъ, Гуго в Альбергь Леклеркъ, ' простыв и сла- 
бые люди, принадлежащ1е къ темной масс% народа, были вы- 
нуждены вм'ЁсгБ съ другими жителями Кастронуово тотчасъ- 
же поел* битвы при Монтаперти (т. е. въ 1260 г.) въ то 
время, вакъ гибелины управляли Флоренцхей, признать себя 
подданными сеньоровъ Вильгельма и Уберто Пацци нзъ до- 
лины Арно. Эти сеньоры прибегли къ хитрости и насилш. 
пустили въ ходъ угрозы и захватили наибол'Ье состоятельные 
людей изъ жителей Кастронуово, чтобы принудить посл1Ьдннх1 
подписать обязательство регулярно отбывать изв^стныя по- 
винности, которыя, «вопреки истин'Ё», были объявлены древ- 
нимъ обычаемъ. Черезъ н'Ёс'колько л1Ьтъ, когда жители Каст- 
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ронуово отказались илатить ренту и брачные платежи^ ихъ 
сеньоры объявили имъ войну, разорили ихъ поля, со- 
жгли дома и, захвативъ въ пл^Бнъ многихъ, увели ихъ съ 
собою и засадили силою въ им1^вш1яся при замкахъ яиы. 
Окруживъ со вс*хъ сторонъ Кастронуово отрядомъ п*хоты 
и конницы, они потребовали, чтобы осажденные сдались подъ 
угрозою провести ихъ сквозь строй. Но когда жители отказались 
подчиниться этому приказу, они стали разстр&1ивать вс1Ьхъ, 
кто попадался имъ въ руки. Кастронуово пришлось сдаться 
и избрать судьею въ своемъ д^^л'Ё епископа Ареццо, род- 
ственника Пацци; епископъ высказался, разум'Ёется, не въ 
пользу осажденныхъ и предписалъ имъ отбывать по прежнему 
повинности. Просители умоляютъ муниципальный власти во 
Флоренцш принять участ1е въ ихъ печальной судьб'Б и освобо- 
дить ихъ отъига, «взваленнаго силою на ихъ плечи». Пршры, 
здраво обсудивъ содержан1е петищи, приступили къ опросу 
свид]&телей, которые вегЁ до единаго показали въ пользу жи- 
телей Кастронуово. Тогда большинствомъ шести голосовъ изъ 
семи р1^шено было уполномочить подесту Флоренцш принять 
д'Ёйствительныя м^ры къ тому, чтобы вернуть жителямъ бурга 
ихъ старую свободу. Это рЬшенхе, представленное на утверж- 
ден1е Совету ста^ было принято почти единогласно. 

Л привелъ вамъ содержанхе этого документа главнымъ 
образомъ потому, что никак1Я дальнМш1Я разсужденШ не въ 
состояпш дать бол-Ье точнаго понят1Я о томъ рвен1И, 
съ какимъ Флоренц!я поддерживала крестьянъ въ ихъ в'Бко- 
выхъ спорахъ съ феодальными сеньорами. Но это вовсе не 
показываетъ, что Флоренц1я и посл1^довавш1е ея прим1^ру 
города первые приняли участ1е въ освобожден1И крестьянъ, 
объявивъ борьбу феодальному и крепостному строю. Пред- 
шественницей ея на этомъ пути была Болонья, городъ 
легистовъ по преимуществу. Въ 1257 году этотъ городъ 
выкупилъ у феодальныхъ сеньоровъ всехъкр1)Постныхъ своего 
графства за ц'Ьну баснословно низкую съ нашей точки 
зр'6н1я, но вполн* нормальную для того времени. Онъ запла- 
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тилъ по десяти лиръ съ головы. Это славное со6ыт1е вн1^С1^ 
съ именами участвовавшихъ въ пемъ было занесено въ 
книгу, которая получила пазван1е Рая (РагасИзо). Достаточно 
прочесть ел предислов1е, чтобы составить себ1^ в1Ьрное понятк 
о томъ, какое вл1ЯН1е им1^о христ1анство въ связи съ юриди- 
ческой метафизикой, заимствованной у великихъ юржстовъ 
древности, на освобожден1е деревенской массы. 

Неизв'Ьстный авторъ предислов1Я9 которымъ легко могь 
быть самъ нотар1усъ Конрадинъ Селарити, изложившШ^ какъ 
это видно изъ его слоевъ, актъ освобожден1я на бумагЁ. 
начинаетъ съ напоминан!я о той полн'Ьйшей свободе, которою 
пользовались люди въ раю. ЗатЬмъ, согласно съ Блаженнымъ 
Августиномъ, онъ заявляетъ, что начало кр*постничества ле- 
житъ въ первородномъ гр*х*. Но такъ какъ Христосъ своею 
смертью искупилъ насъ отъ послЬдствШ .этого гр*ха, то не- 
известный философъ XIII в1^ка объявляеть, что люди, освобож- 
дающ1е себ'6 подобныхъ отъ ига кр'Ьпостничества и возвращаю- 
Щ1е имъ ту пезависимость^ къ которой «они предназначены 
природой)», д'Ёлаютъ доброе и полезное д'бло. Эта похвала на- 
правлена прямо по адресу Болоньи, этого благороднаго города, 
добавляетъ нашъ авторъ, который всегда боролся за свободу. 
< Вызывая въ памяти славныя д'6яп1я прошлаго и обращая свои 
взоры на будущее, Болонская республика въ честь Христа 
Искупителя освободила отъ ига кр-Ьпостнаго права вс*хъ лицъ, 
подв*домствеиныхъ ей. Она постаралась не оставить ничего отъ 
этого ига, такъ какъ мал'Ёйш1й зародышъ неволи нарушилъ 
бы полноту свободы. В-Ёдь достаточно присутств1я одного 
злого, чтобы уронить честь всей совокупности добрыхъ ^)». 

Хотя мупиципальныя власти центральной Италш первыя 
высказались въ пользу личной свободы крестьянъ, однако он* 
далеко не сочувствовали эманципащи ихъ съ землею. Сами 
граждане являлись покупщиками деревенскихъ владЬн1й и при- 



^) Рукопись находится в^ архивахъ Болоньи. Чибрарш почерп- 
нулъ взъ лея св%д']&н1я объ осиобонсдев1И кр^постныхъ въ Итал1и 
XIII в-Ьев. 
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лагали вс^ старанхя, чтобы зам'Ёнить пасл'бдственное держа- 
н1е фермерствомъ. Половпиви настолько были обременены дол- 
гами, явившимися результатомъ займовъ у собственниковъ- 
буржуа^ что вскор!) возникъ новый видъ приБр'БплвН1Я БЪ 
звмл'Ё, помимо ВЛ1ЯН1Я закона и благодаря возд1Ьйств1Ю одн'Ьхъ 
эБОномичесБихъ цричинъ. 

Итакъ, эмансииац1Я крестьянъ въ Итал1и ведетъ за со- 
бой разнообразныя посл'(>дств1я. Освобожденный не всегда 
остается на земд* своихъ отцовъ; онъ часто переселяется въ 
городъ и пополняетъ собою ряды тбхъ голодныхъ пролетар1евъ, 
которые живутъ на счетъ благотворительности церкви или 
частныхъ лицъ. Въ 1330 году число пищихъ во Флоренцш, 
но вычисден1Ю хроникера Ж!ованни Виллани, достигало уже 
22;()00 при населеши, едва превышавшемъ сто тысячъ. Что- 
же касается прежнихъ земельиыхъ влад'ЬнШ крестьянства, то 
освобоаденяый чаще всего иринулсдепъ былъ уступить ихъ соб- 
ственнику, желающему округлить свои вдад'Ьн1я, или же арен- 
датору на срокъ и половнику. Подтвержден1е моимъ словамъ 
вы найдете въ нижесл'Ьдующихъ фактахъ, отчасти уже сооб- 
щенныхъ Роиеромъ и Польманомъ. 

Въ двухъ томахъ договоровъ и соглашонШ, заключе^- 
ныхъ въ ХШ в'Ьк'Ь администрац1ей госпиталя «8са1а» въ 
С1ен*, мы читаемъ очень часто, что продажа недвижимой соб- 
ственности состоялась въ пользу лавочпиковъ, торговдевъ мя- 
сомъ и других ь лицъ изъ народа, обитающихъ въ город* С1ен'Ё. 
Въ этихъ же самыхъ актахъ сквозить стремлен1е новыхъ соб- 
ственниковъ буржуазпаго происхожден1я округлить свои вла- 
д-Ьт'я, скупая сос*дн1е участки земли. 

Въ ХШ в'Ьк'Ё мы находимъ въ Бергамо закояъ, который 
отдаетъ предпочтен1е тому изъ покупателей, чей земельный 
участокъ прилегаетъ по крайней м^р* съ двухъ сторонъ къ 
зем** сосЬда. Ему предоставляется право вынуждать послЬд- 
няго къ уступк* своей части, если она меньше его собствсп- 
пой; глава общины уполпомоченъ вм-ЬсгЬ съ двумя посредни- 
ками определять величину денежнаго вознагражден1Я. 

Очвркъ эконоипч. исторш Европы. 10 
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М'Ьропр1ят1я, благопр1Ятствующ1Я округленш ингЬнШ, встр1^- 
чаются также въ статутах^ Бресч1И, Кремоны, Пармы^ Мо- 
дены и Виченцы. 

Веровск1е статуты предусматриваютъ даже тотъ случаи, 
когда прежвШ иасл'Ьдственвый коловъ не пожелаетъ уступить 
своей земли собственнику; такъ какъ носл'Ёднему всегда от- 
дается иредпочтен1е передъ другими покупателями, то онъ 
можетъ принудить колона уступить ему свой участовъ. Если- 
же зат1Ьмъ, когда земля поступить въ аренду къ новому 
фермеру, прежн1й держатель захочетъ причинить т 
вредъ или воспротивится самому поступлен1Ю участка въ 
аренду, собственникъ въ прав'Ь начать противъ него искъ п 
требовать оть него вознагражден1Я за вредъ и убытки^ 

Текстъ этихъ статутовъ заслуживаетъ внимашя, такъ какъ 
онъ яспо показываетъ намъ разницу между старой и ново! 
системой отдачи земель и говорить о недоброжелательстве 
бывшаго влад'Ёльца над'Ёла къ фермеру, взятому со стороны 
и располагающему нужнымъ для ведешя хозяйства капиталомъ. 

Что я;б касается до задолженности половника и той но- 
вой кр-Бпости, которой онъ былъ подверженъ, благодаря ей, 
то объ этомъ свид-Ьтельствуготъ мнопе договоры о найм* зе- 
мель съ половины, —договоры, заключенные нотар1усами Кор- 
тоны, Флоренц1ц и С1ены втечен1в XIV и XV в*ковъ. 
Часть этихъ актовъ была опубликована въ 1893 году 
въ АгсЫтго 81огко ИаЫапо, а также г. Соннино въ спе- 
Ц1альномъ этюд* о тосканскомъ половничес1Ъ*. 

Та же зависимость половника отъ землевлад'Ьльца и его 
печальное экономическое положен1е, весьма близкое къ ни- 
щегб , выступаютъ въ самомъ текс1*6 флорентШскихъ статутовъ. 
Эги статуты запрещаюгь половнику покидать свою аренду съ 
ц-блью сд-блаться простымъ батракомъ- наймитомъ. Одинъ только 
безсемейный им^лъ право продавать свой трудъ и получать 
взам*нъ заработную плату. Въ интересахъ землед*л1я у полов- 
ника еще въ ХШ в^к* отнято было право браться за под- 
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ныя занят1я или сдавать часть снятой имъ земли въ третьи 
1и. Въ 1324 г. его подчинили юрисркцш чиновниковь, за- 
уютихъ запасными магазинами и вообще народнымъ про- 
ольств1емъ^ а въ 1415 г. предоставили этимъ чиновни- 
[ъ право разбирать суммарно жалобы, поданныя на полов- 
ювъ собственниками и скр'Ьпленныя показан1ями двухъ 
д-Ётелей, не только видоковъ, но и послуховъ (<диап1о йе 
о (ап(о Ле ашЩи). Подовникъ им*етъ отнын* право 
синуть землевлад'бльца лишь въ томъ случа'Ё, если ран'Ёе 
то сполна выполнить по отношенш къ нему вс1^ свои де- 
кныя обязательства. Платежъ можетъ производиться по тре- 
1ъ, по тогда собственникъ въ прав'Ё поселить половника на 
»ей землЪ и держать его у себя до полной уплаты долга. 
о оставить землевлад']^льца, не выполнивъ лежащихъ на 
йъ обязательствъ, подлежитъ штрафу въ 200 лиръ. 

Побеги очевидно случались очень часто, потому что зако- 
датель въ 1415 г. установляетъ срокъ въ несколько м*- 
чевъ, втечен1е которыхъ б'Ьглый колонъ можетъ вернуться 

свой участокъ, не подвергаясь никакому наказан1[о. 

Итакъ, крепостной въ Итал1и сталъ свободнымъ лишь для 
го, чтобы подпасть подъ новую зависимость и уступить 
сть земель, когда-то имъ возд*луемыхъ, покупателдмъ, 
1шедшимъ изъ рядовъ городской буржуазш, или же ферме - 
мъ, представителямъ средняго сослов1я въ деревняхъ. 

ч 

т. 

Двести л4гь спустя мы видимъ повторен1е гЁхъ же явле- 
В, но только въ большемъ масштаб*]^. Мы наблюдаемъ ихъ 
» стран*, слишкомъ отдаленной отъ Итал1И, чтобы предпо- 
жить возможность прямого подражан1Я, — подражан1я, кото- 
)му, зам*тимъ мимоходомъ, г. Тардъ приписываетъ, на 
шъ взглядъ, слишкомъ большое значен1е. 

Я буду говорить объ Англш и начну свое изложен1е 
)нстатирован1емъ факта существован1я въ этой стран* кр*- 

10* 
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постной зависимости и барщиннаго труда въ ХШ ^к'к. ^ 
факгьтажъ прочно былъ установленъ ноимъ соотечеетвеннико!! 

МОСКОВСБИНЪ ПрофеССОрОМЪ ВиНОГраДОВЫП, что я И1ГЬЮ щ 

воздержаться отъ всякой попытки къ его подтвераден]ю. Кг 
же объяснить ясчезновен1е крепостничества въ Ангяш въ 

СТ0Л*Т1И? ' 

Оно ЯВИЛОСЬ сл<Ьдств1емъ не законодательныхъ н'ЬропрМ 
а внутренней эволюцШ. Правда. послФ возста91я врестья 
при Ричард); П, пмъ временно дарована была свобода, I 
законъ^ об'ЬщавшШ ее, былъ отиФненъ пардаментонъ. ка1 
противор'Ьчащ1й конституц1и и изданный помимо его согла<^ 

Барщина и натуральные платежи появились вновь 1 
прежнемъ вид^, и, т^мъ не меи^^е, кр'Ьпостничество исче^ 
втечен1е слЪдующихъ пятидесяти л^ть. Сэръ Джонъ Ф(^ 
тескью, писавш1й свою «Похвалу англ1йскимъ законамъИ 
царствование Генриха VI, отдаеть уже предпочтен1е сво 
стране передъ Франц1ей, на томъ основанш^ что подданш 
ея состоять исключительно изъ свободныхъ людей. Самоп]^ 
пзвольный характеръ дмансипацш трудящихся классовъ I 
Англ1И только увеличиваетъ нашъ интересъ въ ней, та! 
какъ позволяегь смотр16ть на нее, исключительно какъ I 
результатъ экономической необходимости. 

Ч'Ьмъ бол^^е мы будемъ удаляться огь времени составл( 
н1я древн'Ьйшихъ цензуар1й и ренталей (т. е. списвовъ вс^1 
доходовЪу получавшихся землевладельцами съ кр1Ьпостныхъ 
гЁмъ чаще мы будемъ наталкиваться на зам1&ну барщины 
натуральныхъ повинностей денежными платежами. Внача 
подобная зам1^на завис1&ла отъ собственника; этотъ посл1;дв 
могъ требовать отъ своихъ кр'Ьпостныхъ выполнен1я вс1Ь1 
обязательствъ, установленныхъ многов1^вовой практикой, I 
онъ могъ и отказаться отъ нихъ, получая взам*нъ опреу 
ленную ежегодную ренту. Ч'ёмъ ближе мы подходимъ къИ 
в'Ёку, тЁмъ р1Ьже поднимается въ цензуар1яхъ вопросъ о пра1 
сеньора взимать повинности т'Ьмъ или другимъ способон 
все чаще денежныя репты замЪняютъ натуральныя пови! 
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ги и барщину, ^сколько отрывковъ изъ ценз7ар1евъ, со- 
зленныхъ въ разныя времена, могутъ служить достаточ- 
1Ъ доказательствомъ вышеприведеннаго положеШя. 

Самый древн1й изъ докуиентовъ подобнаго рода, каше 
.ются въ нашемъ распоряжении, относится къ первымъ 
1мъ ХШ столМя; онъ составленъ между 1200 и 1202 
ами. Въ этомъ цензуарш или рентал1^ мы находимъ спи- 
ъ повинностбй одной изъ деревень, принадлежавшихъ аббат- 
у въ Рамзэ въ Гентингдон'Ь. Этотъ списокъ былъ со- 
влецъ аббатомъ Эдомъ въ царствованш 1оанна Безземель- 
^) на основан1и свид'Ьтельствъ крестьянъ и свободныхъ 
жателбй пом^стШ. Изъ этого я;е документа мы видимъ, 
* крестьяне влад'Ьли равными над'Ьлами; эти над'Ёлы со- 
;вляли виргату или полувиргату, — произвольная м'Ьра, раз- 
шая въ каждой м'Ьстности, но непрем'Ьнно одинаковая въ 
ад'Ёлахъ одного пом'Ёстья. Ъс^ влад'Ёльцы одной виргаты 
зли одинаковую барщину и одинаковые натуральные пла- 
&ш. ВсЬ работы были распред'Ёлепы по временамъ года, 
етъ м'Ьсяцамъ начинался съ осени. Число рабочихъ дней 
ло опред1^лено обычаемъ. Обыкновенно крестьянинъ обя- 
аъ былъ работать на сеньора три дня въ неделю. Почти 

всЪхъ пои'Ьстныхъ распорядкахъ мы читаемъ, что втечен1е 
вого дня въ недкш крестьянинъ долженъ обработывать 
ялю сеньора, втечеп1е-же двухъ остальныхъ дней — испол- 
ть всякую работу, какую назначить ему сеньоръ. Число ра- 
чихъ дней возрастаетъ во время жатвы и покоса. 

Было повидимо^11у принято за правило, что дневная ра- 
га равняется обработк1Ь полуакра земли. Это составляло 
нимуиъ того, чтб каждый крестьянинъ долженъ былъ вспа- 
ть, скосвть или убрать втечен1е одного дня; что же ка- 
ется до посЬва, то, такъ какъ онъ требуетъ меньшей за- 



^) Въ МопазИеоп ЛпдНеит, т. П^стр. 548, мы читаемъ, что этотъ 
>батъ исполвялъ свою до.1Жность только вте<1еп1е двухъ д^тъ отъ 
ЮО по 1202 годъ; следовательно мы должны отнести составлеше дензу- 
)1я къ этому времени. 
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траты времени^ то крестьянину положено засгЬвать не «пол 
акра, а ц'ёлыё акръ. 

Во время жатвы крестьянинъ долженъ былъ выходить въ 
поле не одинъ, а со всею своею семьею. Бъ н'Ёкоторыхъ по1г&стьяхъ 
д'Ьлается исключен1е для жены; въ . другихъ число члсновъ 
семьи, участвующихъ въ несеши барщины, опред1^ено обы- 
чаемъ: въ одн'Ёхъ м1^стностяхъ оно равняется двумъ, въ дру- 
гихъ — тремъ лицамъ, кое-гд* всего одному. 

Иногда сеньоръ обязуется выдавать небольшое денежное 
вознагражден1е поденщикамъ, нриведенвымъ крестьяниномъ. 
Мкоторыл работы требуютъ только личнаго труда крестьянина; 
на друг1я же онъ обязанъ являться со своимъ плугомъ или 
подводой. Бстр'Ёчаются пом'Ьстья, гд'Ь крестьянинъ долженъ | 
давать сБмена для обс1^менен1я полей сеньора, но взам'Ён'ь! 
этого сеньоръ обязуется содержать крестьянина въ г6 дни, 
когда посл'БднШ отбываетъ барщину. Въ цензуарш оговорено 
количество и качество продуктовъ, которые крестьянинъ дол- 
женъ получать отъ сеньора. Натуральный оброкъ состоитъ въ 
поставк'Ё крестьяниномъ опред'Бленнаго числа куръ, гусей, 
овецъ, свиней, поросятъ, рыбы, сотъ меду и т. д. Нер-Ьдко 1 
онъ обязанъ дать изв']^стное количество ржи или овса или 
привезти н'Бсколько возовъ дровъ. Сравнительно съ держате- , 
лемъ полной виргаты^ влад'Ьющхй полу-виргатой несетъ всЁ^ 
повинности въ половинномъ разм'Ёр']^: первый работаетъ два 
дня въ нед-блю, второй — только одинъ; во время жатвы пер- < 
вый обязанъ привести четырехъ работниковъ, второй —двухъ; 
къ Рождеству первый приносить двухъ куръ и къ Пасх!; 
десять овецъ, между тктъ какъ второй долженъ поставить 
только половину этого числа. Аналогичный предписан1я мы 
можемъ встр'Ётить во всЁхъ цепзуар1яхъ описываемой эпохи. 
Наприм'Ёръ, въ Боксгревскомъ цензуар1и, составленномъ пять- 
десятъ л'Ьтъ спустя, мы читаемъ, что въ пом'Ьс1ъи Мервью 
каждый крестьянинъ, влад'Ёющ1й половиной виргаты, обязанъ 
за время между осеннимъ праздникомъ Св- Михаила и л1^т- 
нимъ Св. Петра проработать на сеньора одинъ м'ёсяцъ, ис- 
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[олняя ту работу, какую отъ него потребуюсь. Оиъ дол- 
кенъ сверхъ того вспахать, выполоть, скосить опред'Ьленное 
шсло акровъ, переходя отъ одного вида труда къ другому, 
согласно предписанш сеньора. Влад'1ледъ полной виргаты 
аесъ повинности, соответственно своему над*лу, въ двойномъ 
разм'Ьр'Ь противъ предыдущаго. 

Ч'бмъ бол'Ье мы удаляемся отъ эпохи норманскаго за- 
воеван1Я, т^мъ чаще встречаемся съ заменой, если не 
всЬхъ, то н'Ькоторыхъ натуральныхъ повинностей денежными. 
Въ- цвнзуар1и пом-Ьстья Галлуэлль, принадлежавшаго аббатству 
въ Рамзэ, значится: въ царствован1е Генриха II были роз- 
даны двадцать три виргаты, принадлежащ1Я монастырю, подъ 
услов1емъ несен1Я барщинныхъ повинностей ихъ держателями. 
Изъ этого числа пятнадцать сданы еще на указанныхъ усло- 
в1яхъ, друг1Я платятъ только ренту. 

Въ т*хъ частяхъ этого цензуар1я, которыя были соста- 
влены между 1267 и 1285 годами, упоминается на каждомъ 
шагу, что землед'Ьльчесшя работы и натуральныя повинности 
заменены ежегодными денежными взносами; тамъ же мы 
видимъ, что собствепникъ или его управляющ1й, уполномо- 
ченный взимать крестьянск1е платежи натурой или деньгами, 
часто носить назван1е /ггшаггиз или, въ буквальномъ пере- 
вод*, откупщикъ пом-бстныхъ сборовъ ^). Почти во вс*хъ 
цепзуар1яхъ второй половины ^1П и XIV столМя говорится 
о зам*н* барщины и натуральныхъ повинностей в'Ьчными 
рентами, но нигд* не упоминается о прав* сеньора или его 
уаравляющаго возвратиться къ прежпимъ барщиннымъ по- 
винностямъ. 

Съ того момента, когда барщинныя службы переведены 



-^) ТакЪу въ 81есфордскомъ лои^сть^ отд'Ьльныя лица влад'1&10тъ „де 
Т1Пепа^1о^У иввЪстнымъ учясткомъ аеили, за что и платятъ аббату 
иногда по шести, иногда по четыре двнар1я ежегодно, помимо двухъ 
улъевъ ачелъ, воторые Еаждый долженъ доставлять сеньору на 
Рождество, Эти денежные платежи могли быть вам^Ьнены барщиной въ 
т^хъ раэм^^рахъ, въ воторыхъ ее отбывали друг]е крестьяне того-же 
поместья. 
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были на то или другое число работъ (орега или орегаНопев), 
становится легче оц1Бнить ихъ на деньги. Говоря о крестьянине, 
пользовавшемся 1(1^011 виргатой, цензуар1И зам1^чаюгь, что онъ 
долженъ нести ежегодно 60 «орега», а о крестьянине, вла- 
д'1^ющемъ полувиргатов, что его обязате^1Ьства вполовину 
меньше, т. е. сводятся къ 30 с орега» *). 

Очевидно, разъ барщинныя работы были сведены къ 
среднему масштабу, дать имъ денежное выражен1е не пред- 
ставляло никакой трудносги. Въ XIV и XV стол*Т1яхъ постоян- 
но упоминается о такихъ иереводахъ службъ на деньги. 

Чтобы познакомить читателя съ технической стороной 
вопроса, я позволю себ'Ь привести въ перевод'^ одинъ очень 
интересный документъ, найденный мною въ руконисяхъ Бри- 
тапскаго музея. Это ни бол'Ёе, ни мен1Бе, какъ одно изъ мно- 
гочисленныхъ соглашенШ, благодаря которымъ кр'Ьпостное дер- 
жан1е зам'Ьнилось держап1емъ на условш в1Ьчной ренты, дру- 
гими словами— копигольдомъ. Договоръ, о которомъ я говорю, 
былъ заключенъ между крестьянами деревни Ракингель и абба- 
томъ монастыря Св. Эдмунда, по всей в*роятности въ конц!; 
XIV в*ка. 

Тамъ сказано, что впредь работы виллановъ будутъ за- 
м'1нены денежными рентами по сл'Ьдующему разсчету: взам1Ьнъ 
трехъ рабочихъ дней л-бтомъ и зимою крестьяне должны пла- 
тить по одному пенни или/^инар1ю, тогда какъ за одинъ 
осенн1й депь аббатъ не им'Ьетъ права взимать бол*е полу- 
тора пенни: всякая дпевная работа крестьянина, пришедшаго 
съ лошадью, оценивается въ одинъ динар1й, безъ лошади— въ 
полъ-динар1я; при перевод* натуральныхъ повинностей на 
деньги, принимается въ разсчетъ ц-бна жизненныхъ продук- 



^) Каждый равъ, когда въ ренталях!» опред'Ь.тяется продолжитель- 
ность рабочего времени или площадь поля, которую врестьяыияъ дол- 
женъ вспахать, засЬять^ скосить и свезти на гумно, число возовъ 
дронъ и с'^'на, которые онъ долженъ доставить, говорится о Ч1сл1^ 
„орега", какое яредставляютъ эти работы. Въ конц-Ь списка рабогь 
подводится итогъ всЬиъ „орега" или „орегаиопев", воторыя должны 
нести крестьяне. 
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говъ въ моментъ производства оц'бнки; такъ наприм'Ьръ, при- 
шлю, что каждая м-Ьра овса (^иа^^го ауепае) стоить два 
шиллинга. 

Съ помощью подобныхъ соглашен1й большая часть кр'6- 
постныхъ переведена была въ положеи1е копигольдеровъ и 
наследствен иыхъ еъемщиковъ. Въ цензуар1яхъ временъ Эдуарда 
Ш почти ВС* повинности крестьянъ заменены уже денеж- 
ными платежами. 

Поел* того какъ мы проследили последовательное возвы- 
шен1в крепостного до степени свободпаго держателя, обратимся 
къ изученш эволюцш, которая совершалась параллельно и 
благодаря которой крестьянипъ, едва избавивш1йся отъ узъ 
крепостничества, лишился землп и превратился въ современ- 
наго пролетар1я, такъ называемаго «1аЬоигег». Для этой цели 
намъ следуегь изучить развит1е двухъ явлен1й: съ одной сто- 
роны крупнаго фермерства, съ другой — огораживанШ. Чтобы 
лучше понять, каково было вл1ян1еэтихъ факторовъна бла- 
госостоян1е крестьяпъ. намъ придется несколько остановиться 
на ихъ экономическомъ положен1И въ эпоху крепостничества. 
Вышеприведенные факты уже позволяютъ намъ вывести 
заключение, что за веек пер10дъ среднихъ вековъ крестьянинъ 
никогда не былъ вполне устраненъ отъ владен1я землею. 
Правда, что въ порманскую, какъ и въ англо-саксопскую 
эпоху, мы всгречаемъ въ поместьяхъ многочислеппый классъ 
холоповъ, сначала носящихт назван1е сервовъ (зеггч), а позд- 
нее — виллановъ (уШегпз гп дго8ь)\ они были прикреплены 
не къ земле, а къ личности сеньора, вследствие чего и могли 
быть продаваемы безъ земли. Но существоваи1е этого класса 
такъ же мало вл1яло на общШ характеръ крепостничества въ 
Англ1И, какъ существоваше въ Росс1и дворовыхъ людей, обя- 
занныхъ исполнять домашн1я работы въ барской усадьбе, не 
мешало большинству крестьянъ пользоваться землею за долго 
до ихъ освобождения. 

Владен1Я крестьянъ были очень мелки; таково общее 
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впечатл1Ьн1е, вынесенное мною изъ нзучен1Я цепдуар1евъ ХШ 
и Х1У стол'Ьт1Й. Если ыы возьмемь иапрю11^ръ относящЦся 
къ концу ХШ в1Бка цензуар1Й монастыря Св. Петра въ Гло- 
честерскомъ графств'Ь, или цевзуар1и аббатствъ въ БоксгревЬ. 
Здмондсбери и Рамзэ, относящ1еся приблизительно къ одному 
и тому же стол%т)Ю, мы въ каждомъ изъ нихъ на1де№, 
что крестьянскШ дворъ ХШ в. влад'Ьлъ самое большее 0*^- 
сколькини десятками акровъ. Въ тЬхъ м'Ьстностяхъ^ гд! 
крестьянипъ держитъ одну или дв*)^ виргаты, виргата не пре- 
вышаетъ 44 — 48 акровъ. Очень часто онасостоитъ всего изъ 18 
акровъ, въ составъ которыхъ входять не одни поля, но и луга. 
Мы встр'Ьчаемъ сравнительно р'Ьдко дворы, влад^^юш1е 
полной виргатой; большинство довольствуется половиной или 
четвертой частью виргаты, часто даже еще меньшими участ- 
ками, — нивой въ десять акровъ или коттэджемъ съ пятью 
или шестью акрами пахатной земли и однимъ или двумя лу- 
говой. Въ цензуар1яхъ XIII в'Ёка никогда не говорится о 
влад'Ьн1яхъ, простирающихся на сотни акровъ (фактъ, часто 
встр-ЬчающШся въХУ в.), и т*мъ бол*е объ огромныхъ фер- 
махъ въ н'Ьсколько тысячъ акровъ, появлен1е которыхъ ыы 
наблюдаемъ въ XVII и XVIII столМяхъ ^). 



^) Въ НШопа еЬ саг1и1аг%ит ВапеИ РеЬг% СИоисеа^ггоа, издав ной 
Генрихоиъ Гартомъ, мы ваходимъ св'Ьд'Ьнхя, Басающ1яся величины вир- 
гаты въ раздичвыхъ пои'Ьстьяхъ одного монастыря: въ Дентесбурн^ 
виргата равняется 18 акраиъ, въ Гингам'Ь — 48, въ Аменел'Ь — 44; въ 
Броктрон4 — 40; в только въ одновъ пои'1сть'Ь въ Булавв'Ь (ВооИеш)— 
64 акраиъ; очень р'Ьдко врестьянинъ влад^^етъ бол^^е, чФмъ одною вир- 
гатою, большею же частью — половиною ея, иногда только вивой (ипиш 
те88аа^1ит). 

Въ рентал'Ь РямзэЗсваго аббатства мы встр'Ьчаемъ, на-ряду съ 
владельцами двухъ вяргатъ и бол^е, влад&1ьцевъ одной или половины 
виргаты, или даже одвой или н^ЬсвольБиxъ соИапйга (котэджъ) съ при- 
вадлежащимъ къ нему вебольшвмъ числомъ акровъ, или одного 
1о/Ыт (хижина) съ н-Ьсколькими акрами пахатной и луговой аеихи. 
Мы также находимъ термины: теззиадгит (лугъ) или его^Ьа^ ^о$^й 
(назван1Яу указывающ1Я на ббльшую или меньшую величину влад']^н1в). 

Изъ реыталя Сентъ-Эдмундскаго аббатства мы видимъ, что навболь- 
Ш1Я влад'Ьв1я крестъявъ Мильденгальскаго поместья доходятъдо 30 ак- 
ровъ, МЯ0Г1Я же довольствуются половиной такихъ участковъ. 

Переходя къ ХХУ стод'Ьтзю, мы видимъ, что во влад'Ьн1яхъ аббат- 
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Это дроблбН1е земелъныхъ участковъ подтверждается про- 
токолами вотчинныхъ судовъ. Каждый разъ, когда въ ука- 
занныхъ актахъ идеть р']^чь о взиманш повинностей или о 
передач'^ земельныхъ участковъ одною семьею другой, упо- 
требляются термины: «виргата>, «полувиргата» и еще чаще 
«те$$иа§1а» — маденьше клочки земли всего въ н'Ёсколько 
акровъ. 

Въ цензуар1яхъ такъ же, какъ и въ протоколахъ сеньо- 
р1альныхъ судовъ, часто упоминается, что такой-то крестья- 
нинъ, свободный иди кр'Ьпостной, владЪегь такимъ-то земель- 
нымъ надЪломъ со всЁмъ, чтб принадлежитъ къ нему (спш 
регЦпепШз 8П18). Подъ этими «принадлежностями», упоминае- 
мыми въ актахъ XIII стоЛш, подразум1^вается право общин- 
наго пользован1Я пастбищами, л1^сами, торфяниками, невоз- 
д'Ёланными землями, — право, которое признается за крестья- 
нами также всЬмп юристами XIII, XIV и XV вв., начиная 
съ Брайтона и кончая Литтлетономъ. Въ протоколахъ коро- 
левскихъ судовъ Нассе нашелъ неопровержимый доказательства 
того, что крестьяне им'Ьли право пасти свой скотъ на сжа- 
тыхъ пивахъ и скошенныхъ лугахъ сеньора. Этотъ же писа- 
тель говорить о земляхъ, который поперем'Ьнно обращались 
то въ пастбища, то въ луга, и которыя принадлежали сообща 
и крестьянамъ, и сеньору. 

Документы ХШ и XIV в*ковъ и юристы упоминаютъ также 
объ общинномъ прав'Ё пользовап1я л'бсомъ или, в'Ёрп'Ёе, прав1^ 
собирать въ л'Ёсу сеньора валсжникъ для топлива, папоротники 
и кустарники, зат1^мъ о прав'Ь пользовангя торфяниками и 



ста Си. Маргиии-де-Белло, находившихся въ графств'Ь Эссексъ, земля 
делится уже ни на виргаты, а на весты (или висты). Разм'Ьръ весты 
не быдъ точно опред'Ьленъ, но, припявъ во внимаше, что влад^Ьлецъ 
весты работалъ ва барщвн'Ь въ три раза меньше влад'Ьльца виргаты 
(40 дней въ году вм'Ьсто 150, считая по три рабсчихъ дня въ вед'Ьлю), 
иы ви'Ьемъ полное основан1е заключить, что веста была ьъ три раза 
меньше виргаты. Т^мъ не мен'Ье немног1е только крестьяне влад'^Ьютъ 
полной вестей; большая часть им^етъ иоловвву или четверть весты. 

Мы МОГЛИ' бы увеличить число прим'Ьровъ, но намъ кажется, что 
и приведенныхъ вполне достаточно для доказательства нашего положен1я 
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рыбной ловлей. Эти права входяи» въ составь крестьянссаго 
над'Ьла и признаются судоиъ каждый разъ, когда крестья- 
пинъ И111^еть возможность доказать, что они были ему пожа- 
лованы съ пезанамятпыхъ вренепъ, т. е., по объяснснш су- 
дей, ран1&е перваго года царствован1я Ричарда 1-го. 

иосл'Ь того, вакъ иы ознакомились съ матвр^альнымъ по- 
ложеи1е\1Ъ кр'Ьпостыыхъ держателей ХШ и XIV вв , намъ бу 
деть легче понять, какое значе1ив югЬлн для иихъ из111Ьпен1я 
посл'бдующаго пер! ода. Если мы иерейдемъ къ цензу ар1ямъ вто- 
рой половины XV и начала XVI в., мы не безъ удив1ен1я 
'зам'Ётимъ сл'Ьды коренного переворота, происшедшаго въ от- 
ношен 1яхъ крестьянина къ земл1^. Съ одной стор^ны^ большая 
часть крсстьянскихъ земель сосредоточивается въ рукахъ не- 
значительнаго числа фсрмеровъ, съ другой— право польэова- 
Н1Я невозд'Ёлапными зеилями и л1^сами сеньора ости и не- 
совс^мъ уничтожено, то во всякомъ случа'Ь значительно урЬ- 
зано, такъ какъ большая часть такихъ земель огорожена пли 
самими сеньорами, или ихъ фермераии. 

Прежде ч'Ьмъ выяснить причины этой эволюцхи^ мы по- 
стараемся доказать ея существован1е н'Ьсколькими прин']&рами. 
Въ цензуарш графа вомы Ормонда, составлепнэмъ въ 18-8 
годъ царствовашя Эдуарда IV, т. е. въ 1473 г., мы посто- 
янно находимъ подтверждеп1е высказаннаго нами взгляда. 
Наприм1^ръ въ пом'Ьсть1^ Ролестонъ мы встр1Ёчаехъ двухъ фер- 
меровъ ({;бпеа(е8 а(1 Уо1ип(а(еш), изъ которыхъ каждый вла- 
д'Ёетъ половиною всЁхъ земель и вносить сеньору ежегодно 
по тридцати шиллинговъ арендной платы. Въ деревн* С11)ГГог(1- 
СогЫп, тоже принадлежащей графу Ормопду, всЬ пахотпыя 
земли сданы по договору одному фермеру за плату въ 46 
шиллинговъ 8 пенсовъ. Въ третьей деревн* не только сепь- 
ор]альная земля, но и та, которою пренсде влад'бли крестьяне, 
перешла въ руки одного фермера, который платить 40 шил- 
линговъ ренты. Какъ бы ничтожны ни казались намъ эти 
суммы. гЬмъ не мен*с по сравненш съ доходами, которые 
приносили прежи1е держатели^ — полтора шиллинга и даже 
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меньше, — эти платежи покажутся значительными. Каждую 
ферму составляетъ площадь земли, достаточная для прокорм- 
лен1я двадцати крестьянскихъ семей. 

Фактъ концептрацш большей части земель, составлявшихъ 
прежде крестьянсше над&ш, въ рукахъ Н'Ёсколькихъ ферие- 
ровъ или 1епеп1е8 ай VО^ип^а^ет съ очевидностью можетъ 
быть доказанъ также однимъ изъ цензу ар1евъ, хранящихся 
въ Британскомъ музе*. Онъ былъ составленъ къ концу XV 
стол'6т1я, — въ эпоху, когда обезземелев1е крестьянъ шло въ 
Англ1И полнымъ ходоыъ. Ъ(Л пом'Ёстья, о которыхъ идетъ 
р*чь въ цензуарш, находятся въ Лейчестерскомъ графств* и 
принадлежатъ аббатству Св. Панкрат1я въ Льюис* (1е\^18). 

Земли аббатства носятъ еще въ эту эпоху сд*ды разд*- 
лен1я ихъ яа н*сколько коновъ (угоп^з), содержащихъ каж- 
дый большее или меньшее количество д*лянокъ («зеИопёз»). 

е'Тюбопытно отм*тить тотъ фактъ, что, хотя эти д*лянки и 
различны по величин* въ разныхъ конахъ^ оп* всегда равны 
между собою въ одномъ и томъ же кон*. Одинаковая величина 
полосъ въ одномъ и томъ же кон* и различная въ раЗныхъ 
конахъ даетъ намъ право думать, что въ этомъ разд*лен1И 
на гоопдз и зеЫопез кроются сл*ды старинныхъ кр*постпыхъ 
над*ловъ, основанныхъ на начал* равенства полосъ въ раз- 
ныхъ конахъ одного и того же пом*стья. Этотъ видъ рас- 
пред*лен1Я земель показы ваетъ намъ въ свою очередь, что 
и въ Англ1и существовала когда то система, близкая къ 
русской сельской общин*. Когда же полосы сд*лались насл*д- 
ственными и перестали подвергаться пер1одическимъ перед*ламъ, 
какъ бывало прежде, он*, не переставая быть равными, пе- 
решли изъ категорш общинныхъ въ категор1ю частныхъ вла- 

Д*Н1Й. 

Равенство над*ловъ продержалось, какъ мы вид*ли, вте- 
чен1е вс*хъ среднихъ в*ковъ въ форм* виргатъ и полу- 
виргагь, составляющихъ частпыя влад*н1я отд*льныхъ кре- 
стьянъ одного и того же пом*стья. Цензуар1й аббатства 
Льюисъ, обрисовывая характеръ крестьянскихъ влад*н1й вте- 
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чец1е в1^ковЪ; предшествовавшихъ его составлен1ю, ува- 
зываетъ памъ въ то же время, какимъ изгЬненхянъ подверг- 
лись эти влад'6и1я въ XV вЪк'Ь. ВвгЬсто того, чтобы распре- 
дЬлятьсл между 111^сколькини семьями, какъ въ прежшя вре- 
мена, коны (ауов^з) стали сосредоточиваться въ небольшомъ 
числ1Ь рукъ, такъ что кащый держатель является облада- 
телемъ одного или н^сбольбихъ коновъ. Наприм'Ёръ, въ по- 
м'Ьстьи Фресби, гд'Ь существуетъ четыре кона, изъ которыхъ 
южный им'Ьбгь 36, а северный 48 д&1ЯН0бъ (въ восточ- 
номъ и западномъ мы находимъ приблизительно одно и то 
же число полосъ), вся земля сосредоточивается всего-на- всего 
въ рукахъ 4-хъ фермеровъ, которые снимаютъ ее у аббат- 
ства С0ВМ1&СТН0. 

Авторы хроникъ, занятые главпымъ образомъ полити- 
ческими событ1ями, едва упоминаютъ о вышеизложен- 
ныхъ фактахъ; маюизв'Ёстная истор1я англ1вскихъ коро- 
лей Н'Ёкоего Россуса представляетъ въ этомъ отношенш 
счастливое исключеи1е. Авторъ говорить объ уменьшеши 
числа собственниковъ во всей Англш и въ частности въ 
графств* Варвикскомъ, откуда оиъ былъ родомъ. Въ под- 
твержден1е своихъ словъ Россусъ приводитъ сравнительную 
статистику земельныхъ собственниковъ при Эдуард1^ I и въ 
половин* XV в'Ька. Благодаря этому труду, мы наглядно 
видимъ, что тамъ, гд* прежде было 80 домохозяевъ, уц*- 
л*ла только четверть, а гд* было 27 — только одинъ; на 
м*сгЁ разрушенныхъ деревень возникли одинок1е хутора, за- 
нимаемые фермерами. 

Сделанный нами анализъ обнаружилъ тотъ фактъ, что въ 
XV в-Ьк* земли изъ рукъ крестьянъ переходить въ руки ферме- 
ровъ. Теперь остается изучить причины этого явленхя. Оъ% 
понятное дйло, сложны. Поставимъ на первый планъ осла- 
б'Ёвавп11й интересъ владельца поместья удерживать крестьянъ 
на ихъ надЪлахъ съ т*хъ поръ, когда барщина была за- 
менена наследственной рентой, уплачиваемой деньгами. Бъ 
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то время, какъ ц*на на землю поднималась, благодаря росту 
населен!я, насл1Бдственная рента не росла, а скорее падала, 
благодаря обезц'Ёнен1ю денегъ, которое являлось неизб'Ёж- 
нымъ результатомъ открыт1я богатыхъ рудниковъ драгоц'Ьн- 
ныхъ металловъ въ Америк1Ё. Не будучи въ прав'Ь отнять 
силою у крестьянъ его вековой над^лъ, сеньоръ набросился 
на общинныя земли. Феодальное право дозволяло ему пред- 
писывать услов1я пользован1я ими и освобождать отъ пользо- 
ван1я н^^которые участки съ помощью огораживан1Я. Обычай и 
законъ давали ему также право соглашаться на распашку 
общинныхъ земель или запрещать ее. Опираясь ла свою 
власть и не испросивъ даже соглас1Я у жителей пом1^стьЯ; 
сеньоры стали производить «заимки» въ пред'Ёлахъ М1р- 
скихъ земель, до тЬхъ поръ нетронутыхъ плугомъ, и сокра- 
тили такимъ образомъ сферу крестьянскихъ пользован1й. 

Но въ особенности огораживаше полей, обнесеше луч- 
шихъ частей пастбища изгородями и рвами нанесло сильный 
ущербъ гЁмъ матерхальнымъ выгодамъ крестьянства, которыя 
происходили отъ пользован1я общинными угодьями, считав- 
шимися принадлежностью ихъ над'Ёловъ. 

Расширен1е торговли шерстью въ XV в-Ьк* и вывозъ ея 
за границу побудили землевлад1^ьцевъ обратить ббльшее впи- 
манхе на луга и пастбища, ч'Ёмъ это д'блали ихъ предки. 
Вотъ ближайш1й источникъ той ц'Ёпи фактовъ, которые въ XV 
в1^к^^ повели къ распространенш огораживанШ и ограниченш 
крестьянскихъ правъ пользован1я. Благодаря этому, держап1е 
над'Ёловъ становилось мен1Бе выгоднымъ, ч'Ёмъ въ былые 
годы, такъ какъ крестьянамъ приходилось отказываться отъ 
изв'Ёстной части скота, необходимаго для землед1Мьческихъ 
работъ. Когда луга и пастбища были разд'Ёлены, сталъ 
ощущаться недостатокъ въ корм4. Крестьянину ничего больше 
не оставалось, какъ нарушить свой договоръ съ собственни- 
комъ и направиться въ городъ, куда привлекала его пер- 
спектива лучшаго заработка, на поприщ* промышленности 
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ИЛИ торговли. Что же касается до собственника, который сд'Ь- 
лался обладателемъ крестьянскихъ над'Ьловъ, то онъ счедъ 
для себя бол1^е выгодныв1ъ отдавать землю въ аренду фермерамъ 
съ изв<]^стны»гь капиталомъ въ рукахъ, достаточнымъ для 
того, чтобы разводить овецъ на арендованной земл'Ь. До- 
кументы говорятъ намъ объ этихъ первыхъ фермерахъ, 
какъ объ <ёга^1ег8», <потравщикахъ», т. е. людяхъ, 
которые арендовали землю лишь для того, чтобы кормить 
травой свой скотъ. 

ВсЬ вышепомянутыя явлен1я возникли варочеиъ не одно- 
временно. Они развились мало-по-малу втечете в'Ьвовъ. 
Такъ, огораживан1е пастбищъ и луговъ началось задолго до 
XV в. Начиная съ ХШ и XIV стол*т1й, протоколы вотчин- 
ныхъ судовъ свйД'Ётельствуютъ о поползновен1и свободныхъ 
держателей (ПЬеге 1епеп1е$) захватить часть общинныхъ зе- 
мель. Но эти попытки встр'Ьчали энергичный отноръ со сто- 
роны вотчинныхъ судовъ. Виновные подвергались штрафу, а 
земли, захваченныя ими, конфисковывались у нихъ и возвра- 
щались общин1&. Еще болЪе Д'Ёйствительныя м1^ры были при- 
няты самими сеньорами во имя защиты в1^кового права 
крестьянъ, — права пользован1я сеньорхальными пастбищами. 
Въ ХШ в. встречаются уже жалобы, чаще всего со стороны 
городскихъ жителей, на огораживан1е пастбищъ сеньорами '). 
Издавая Мертонск1й статутъ, Генрихъ Ш считаеть необходи- 
мымъ принять м'1^ры къ тому, чтобы огораживап1е не поме- 
шало впосл'Ёдств1и пользоваться общинныыъ выгономъ тбмъ 
лицамъ, у которыхъ есть скотъ. Законъ объявляетъ, что 
сеньору будетъ позволено обращать луга въ пахотную землю 
лишь тогда, когда онъ оставить своимъ держателямъ доста- 
точное количество земли для пастбища {8и^1теп1ет раз- 
Ыгат). По мн'Ьн1Ю англ1йскихъ юристовъ, Мертонск1й ста- 



^) Въ числ-Ь жа.юбъ, обращеаныхъ жителями Св. Альбана гь 1381 
году къ своему аббату, мы встр-Ьчаемъ одну, которая непосредствевно 
касается ограничен1я ихъ права подьзовашя общинныип землями. 
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уть береть подъ свою защиту только свободныхъ вла- 
11^льцевъ, предоставляя синьору право ур'Ёзывать площадь об- 
ципныхъ земвлЬ; которыми онъ пользуется сообща съ 
ср^Бпостными. Только во второмъ Вестминстерскомъ статут1^, 
оданномъ въ тридцатый годъ царствовап1Я Эдуарда I, пред - 
1исан1я Мертонскаго статута были распространены и на 
1раво пользован1я крестьянъ въ общинныхъ угодьяхъ. Бъ 
Р1асИогит ЛЪЬ^еV^а^^о и въ Сотенныхъ Сверткахь Нассе 
отм*тилъ не одинъ факгь, подтверждающ1й, что оба статута 
не оставались мертвой буквой, но находили прим1Бнен1е въ 
приговорахъ королевскихъ судовъ. Впрочемъ, нужно думать, 
что д-Ьло р*дко когда доходило до суда, такъ какъ для де- 
ревенскаго населен1я было слишкомъ разорительно вести 
процессы, и оно почти не обращалось къ нимъ. Въ одной 
изъ петицШ къ королю не безъ основан1я говорится, что 
крестьяне, за неимЪнхемъ средствъ, отказываются приб'Ёгать 
къ суду, боясь большихъ издержекъ. Итакъ, мы не оши- 
бемся, если скажемъ, что статуты Эдуарда I не выполнили 
и половины той задачи, которую они пресл1[^довалй, и что, 
несмотря на ихъ предписаихя, огораживан1е полей продолжало 
принимать все больш1е и больш1е разм']^ры. 

Весьма воз&южно, что захватъ общинныхъ земель сталъ 
практиковаться чаще къ концу XIV в^^ка^ и это повело къ 
значительному сокращен1Ю ихъ площади. Такая догадка 
им1&бтъ основаше, такъ какъ въ эпоху возстан1я крестьянъ 
при Ричард'б II, въ числ1^ производимыхъ насилШ, мы по- 
стоянно наталкиваемся, по крайней м'Ёр'Ь въ н'Ькоторыхъ граф- 
ствахъ, между прочимъ въ КентЬ, на разрушен1е изгородей 
не только на земляхъ пом1^щиковъ, но и на держан1яхъ сво- 
бодныхъ влад'Ёльцевъ. Въ XV в-Ьк*, если судить по пети- 
Ц1ямъ, обращеннымъ къ парламенту въ царствобан1е Генриха У, 
движен1е въ сторону огораживан1Я м1рскихъ земель приняло 
широйе размеры. Одна изъ этихъ петиц1й даетъ право пред- 
полагать, что во многихъ м*стностяхъ сокращен1е площади 
общинныхъ угодШ совершилось путемъ насил1я: сеньоръ 

ОчБРкъ эконом, ист. Европы. 11 
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ирисваивалъ се(№ Н1рск1я земли (сошопв), обводя ихь заго- 
родами и принуждая т1^мъ врестьянъ отказаться отъ своихъ 
законныхъ правь. 

Вредъ, причиняемый подобной практикой деревенскимъ жи- 
телямъ, принялъ въ конц'Ь вЪка таше гранд1озные размеры, 
что король Ричардъ Ш-й счелъ необходимынь обратить вни- 
ман!е парламента на злоупотреблешя этого рода и принять 
р'Ьшительныя м1&ры для борьбы съ ними. Въ тронной р^чи мн 
находимъ воззванхе короля къ депутатамъ; онъ заклинаеть 
ихъ строго пресл1Бдовать огораживан1я и удержать этнмъ пу- 
темъ крестьянъ на той земл'Ь, которую они обрабатывали 
втечен1е в1^ковъ. Возстан1в Бекингама, побудившее кород 
не раздражать сеньоровъ ненавистными для нихъ м'Ьропр1я- 
Т1ЯМИ, явилось препятствхемъ Ди1я осуществлешя добрыхъ па- 
м'Ьрен1Й Ричарда. Изъ р'Ьчи канцлера-епископа Русселя, произ- 
несенной въ парламенгЬ отъ имени короля, вычеркнуто бшо 
м^сто, относившееся къ необходимости запретить огоражи- 
ван1я путемъ закона, но при преемник'^ Ричарда, Генрихе 
VII (Тюдор1^), возникъ вопросъ о принятш бол1Ье или мен1Бе 
д1^йствительныхъ м1^ръ противъ этого зла, грозившаго Англш, 
по мн1&н1ю короля, обезлюден1емъ. 

Изучивъ въ подробностяхъ прогрессивное ур'Ёзыван1е 
крестьянскихъ правъ на общинный угодья, намъ нетрудно по- 
пять, как1е мотивы заставили англШскаго крестьянина бро- 
сить землю своихъ отцовъ, чтб повело въ свою очередь къ 
расширен1Ю класса фермеровъ, т. е. посредниковъ между 
сеньоромъ и землед'Ьльцемъ или простымъ сельскимъ рабочимъ. 
Бполн*]^ понятно, что, съ одной стороны, увеличившееся зна- 
чен1е пастбищъ въ виду разведвН1я овецъ, а, съ другой, невозмож* 
кость открыто согнать крестьянъ съихъ участковъ и лишить ихъ 
общинныхъ правъ побудили и сеньоровъ охотно принимать отказъ 
отъ насл'Ёдственныхъ держанШ со стороны прежнихъ кр1^постныгь 
и соединять ихъ земельные над'блы въ рукахъ сравнительно 
небольшого числа фермеровъ, которые соглашались давать 
бол*е высокую ц-Ьну за арендуемую землю. 
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Возникцовеше фермерства въ конц'Ь XIV в'Ёва на зем* 
ляхъ, принадлежащихъ двумъ оксфордскимъ колледжамъ, было 
констатировано еще Роджерсомъ. Въ XV в1^к1Б, кавъ мы ви- 
д'бли, фермеры стали появляться повсюду. Любое поместье 
заключало въ сеЫ лицъ, способныхъ вступить въ ряды ихъ. 
Ихъ могъ поставлять какъ влассъ свободпыхъ держателей, 
фригольдеровъ, такъ и классъ разбогатЁвшихъ оброчныхъ 
держателей, копигольдеровъ. Эти два класса въ д1Бйствитель* 
ности снабдили сеньоровъ первыми фермерами. 

Достаточно внимательно просмотр-Ёть цепзуарш нФсколь- 
кихъ пом']^ст1й, чтобы зам1^тить, что въ начал'Ё ХУ в1^ка 
земли, оставленныя сеньорамъ для личнаго пользован1я, стали 
сдаваться въ аренду лицамъ, которыя уже въ ко^честв* сво- 
бодныхъ держателей влад'Ьли изв1^стным'ь количеетвомъ по- 
м1^стной земли. Если мы возьмемъ, наприм^Ьръ, цензуар1й 
Дэргамскаго пр1ората, мы встр'Ётимъ въ немъ на каждомъ 
шагу упоминан1е о томъ, что такое-то лицо, являющееся 
насл1Бдбтвсннымъ съемщикомъ изв^стнаго участка пом'Ёстной 
земли, влад1Бетъ въ качеств'^ фермера всею или большей 
частью собственности прюрата въ данномъ т/ксгЬ. Если-же 
обратимся отъ цензуар1евъ начала в'Ька къ цензуар)ямъ 
второй его половины, мы увидимъ н-Ьчто иное. Р*чь за- 
ходитъ о новомъ класс!) лицъ, служащихъ посредниками между 
сеньорами и простыми землед'Ёльцами; они носятъ назван1е 
«{епеп{е8 аЛ VО^ипШет» — свободпыхъ арендаторовъ или 
фернеровъ. 

Ц'Ёкоторыя административный и законодательный м'Ёры, 
цринятыя въ описываемую нами эпоху, свид1^тельствуютъ о 
существованш такого класса, совершенно отличнаго отъ преж- 
нихъ свободныхъ или несвободныхъ держателей. Въ одномъ изъ 
дошедшахъ до насъ декретовъ Ричарда III мы видимъ прямое 
указан1е на то, что этотъ классъ образовался не изъ жителей 
поместья, а изъ пришлаго элемента. Последнему, съ горечью 
добавляетъ авторъ документа, всегда отдается предпочтен1е 
передъ туземными обывателями, когда дЪло идетъ объ от- 

11* 
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дач1^ въ аренду пом1Ьстной земли. Ричардъ III, стараясь по- 
ложить вонецъ такому порядку вещей, по крайней ы%рк въ 
пред1^лахъ собственныхъ влад'Ьн!й, постановилъ, чтобы впредь 
земли сдавались въ аренду только т1^мъ лицамъ, которыя со- 
стоять давно уже вассалами короля. 

Генрихъ VII, становясь на точку зр1^Н1я военной защиты 
королевства, также отрицательно смотритъ на переходъ земл 
изъ рукъ среднев^Бковыхъ держателей въ руки фермеровъ. Е'ё- 
которыя выражешя въ королевскихъ статутахъ и свид1Бтвль- 
ство Бэкона не оставляютъ на этоть счеть никакого сомн1^шя. 

На-ряду съ развит1емъ особаго класса фермеровъ или 
миддьмэновъ, т. е. посредниковъ между собственниками земли 
и ея фактическими возд&[ывателями, въ IV в. совершилось 
еще одно любопытное явлен1е. Я говорю о полномъ исчезно- 
вен1и системы сдачи земель пом1№тья за-одно съ хозяйствен- 
нымъ инвентаремъ въ руки какого-нибудь частнаго съемщика- 
крестьянина; зажиточный фермеръ не нуждается 6од1&е въ 
томъ, чтобы собстпенникъ ссужадъ его оруд1ями производства. 

Около половины XV в1&ка мы встр1Ьчаемъ среди ферме- 
ровъ лицъ, бол'Ье ч'Ьмъ состоятельпыхъ. То, чтб говорить 
Фортескью объ увеличении недвижимаго богатства въ Англш 
въ }^V в'Ёк1^, было бы непонятно, если бы мы не отнесли его 
зам'1^чан1я къ фермерамъ, которыхъ онъ называетъ сйоиэ- 
нами». Напрасно пытались открыть въ этихъ йомэнахъ 
представителей класса крестьянъ-собственниковъ, якобы су- 
ществовавшихъ н'Ёкогда въ Англш ^). Въ картин1& экономиче- 
скаго положен1я страны, которую рисуетъ Фортескью въ ХШ-1 
глав1^ своей «Похвалы Англ!йскимъ законамъ», н1^тъ и намека 
на возможность такого вывода. Авторъ упоминаегь лишь о 



^) Эней СильвШ ПикЕолоинни, пос1Ьтпвш1Й А11ГЛ1Ю въ первой половив! 
ХУ в. (въ 1430 г.)) рисуетъ наиъ далеко не привлекательную картнву 
доиашвяго быта врестъянъ этой эпохи. Ихъ дома построевы нзъ камня 
безъ цемента и крыты мохомъ; бычачьи кожи слуясатъ дверями; также 
часто попадаются хижины изъ камыша, щели которыхъ иамазываются 
грязью, въ печахъ н^тъ трубъ, такъ что дыиъ выходить прямо череэт 
отверст1е въ крыш^, Н^тъ ничего общаго между этой картиной и то», 
какую, рисуетъ Гаррисонъ, описывая зажиточную жизнь Йомэновъ. 
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томъ, что «йоиэны» достаточао богаты, чтобы войти в1> Ы-^ 
ставъ суда присяжныхъ, и что между ними есть тавхе^ которые 
тратятъ ежегодно ао сто ливровъ и даже больше. Современ- 
никъ Елизаветы^ Гаррисонъ, выражается бол^Ье определенно. 
Онъ ясно даетъ понять, что йомэны были фермерами, когда 
говорить о професс1и этого класса лицъ. «Они* зам'Ьчаетъ 
онъ, занимаются главнымъ образомъ арендован1емъ земли у 
дворянъ и пр1обр1^тають довольно больш!я состоян1я, благодаря 
разведев1Ю скота, посЁщеаш рынковъ и употребленш служа- 
щихъ и рабочихъ». Гаррисонъ добавляетъ, что йомэны ску- 
паютъ земли дворянъ. Если это вЬрно для йомэновъ XVI в., 
то нельзя еще сказать того же о йомэнахъ ХУ в1^ка, 
которые хотя и были въ состояши проживать 100 ливровъ 
въ годъ, но въ ТО' же время вовсе еще не слыли земель- 
ными собственниками. Сводя во-едино веб данныя, сообщае- 
мый намъ писателями объ этомъ классе лицъ, мывъ прав'6 
сказать, что йомэны не что иное, какъ зажиточные фермеры, 
занятые главнымъ образомъ разведешемъ овецъ, торговлей 
шерстью и въ меньшей м'Ьр'6 землед'Бл1емъ. 

Подводя итогъ соц1альнымъ изменвн1ямъ, явившимся ре- 
зультатомъ прослеженной нами эволющи^ мы считаемъ себя 
въ праве настаивать на томъ, что эта эволюц1Я была причиной 
разрыва вековой связи земледельца съ землею. Сделавшись сво- 
боднымъ, крестьянинъ былъ принужденъ оставить наделъ своихъ 
предковъ и искать заработка въ промыпменности. Его место 
было занято фермерами-производителями шерсти. Нащональ- 
пое хозяйство подверглось радикальпымъ изменещямъ; земле - 
дел1е отошло на второй планъ, предоставивъ первое ме- 
сто разведен1ю овецъ; самый видъ англ1йской деревни изме- 
нился: хижины, въ которыхъ прежде жили крестьяне, были 
снесенЁ!, и место, занимаемое ими, осталось или вовсе неза- 
строевнымъ, или на немъ были воздвигнуты более удобные 
и обширные дома фермеровъ. 

Въ одной изъ местныхъ хроникъ XV века мы находимъ 
указан1е, что крестьяне были изгнаны изъ своихъ жилищъ, 
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хижины ихъ снесены, сами же они стали нищими и бро- 
дягами на большихъ дорогахъ. ВзамФнъ ихъ водвормся но- 
вый классъ «1;епеп(е8 §га21а(оге8 > , т. е. фермеровъ, которые 
довели овцеводство до разм1^ровъ, сильно сократившихъ пло- 
щадь пахотныхъ полей. 

Таково положен1е вещей, послужившее отправнынъ пунБ- 
томъ дя развит1я современной яамъ Англ1и. Вынужденная 
эмиграц1я крестьянъ изъ деревень въ города рано иди поздно 
должна была дать численный перев^съ посл^днивть надъ 
первыми. Мало-по-малу Аншя стала страной, въ которой 
городское населен1е составляетъ бол1Ье чЪмъ три четверти числа 
жителей всей страны. Эта же эмиграц1я создала для городской 
промышленности ту ари1ю рабочихъ, безъ которой въ эпоху, 
еще не знакомую съ современной техникой, м'Ьстная промыш- 
ленность не могла бы достигнуть р1^шительпаго превосходства 
надъ промышленностью другихъ странъ. Кром'Ьтого, эмигра- 
ц1я изъ Англ1И положила начало колон1янъ, распростра- 
нившинъ ея владычество чуть-ли не на половину земного 
шара. Н^тъ также сомн1^н1я, что быстрый расцв1^ть англ/б- 
скаго землед1Шя во многомъ зависй&ъ отъ новой системы 
съемки земель, огь фермерства^ благодаря которому мзъ зеиле- 
д'ЁД1я былъ устранен! классъ, придерживавшШся сдишкомъ 
примитивныхъ способовъ веден1я хозяйства, и я1^сто его было 
занято капиталистами, им1^вшими полную возможность поставить 
сельское хозяйство на должную высоту. На-ряду съ этими бда- 
гопр1ятными изм1^нсн1ями мы должны отм'Ётить много другихъ, го^ 
раздо мен'Ье ут'Ёшительныхъ. Обезземелеше большинства кресть- 
янЪ; безприм*рный до того времени ррстъ городского проле- 
таргата, — вотъ последнее звено въ той Длинной д*пи эко- 
номическихъ и соц1альныхъ явлен1й, начало которымъ положено 
было личнымъ освобожден1вмъ крестьянъ безъ земли, уничто- 
жен1емъ общиннаго влад*н1я, развит1емъ систеиы огоражнванШи 
крупныхъ фермъ, драконовскимъ законодательствомъ противт- 
бродягъ и учрежден1емъ настоящихъ тюремъ для вищий. 
громко именуемыхъ «рабочими домами» {юогкНоизез). 



ЛЕЕЩШ ВОСЬМАЯ. 

[!удьбы общины и цеха въ перюдъ, слМующж за 
возникновен1емъ калиталистическаго хозяйства. 

Чтобы закончить изложен1е экономической эволюцш, пред- 
шествовавшей установлен1Ю современнаго порядка, ин'Ь остается 
только обозреть въ краткихъ чертахъ экономическую поли- 
тику посл*днихъ трехъ стодМй. Я остановлюсь въ особен- 
ности на судьб1^^ постигшей среднев1^ковые экономическ1е 
институты посд'Ь наступлен1Я порядковъ капиталистическаго 
производства съ его системой обм1^на, им'Ьющей въ виду 
н1ровой рынокъ. 

Л укажу только вкратц1Ё на вл1ЯН1е, какое им1^ло 
создан1е большихъ пац10нальныхъ государствъ на новое на- 
правлен1е торговой политики и на судьбы землед'Ёлхя и про- 
мышленности. 

Какъ только хозяйственные интересы народа отождествлены 
были съ интересами казны, главной заботой государствъ яви- 
лось наБоплен1е въ рукахъ правительства возможно ббльшаго 
количества драгоцЬнныхъ металловъ. Прим1^ръ Испанш, сосре- 
доточившей въ своей казн'Ё золото и серебро, добывавш]яся 
въ Новомъ Св'Ьтб, внушилъ европейскимъ правительствамъ 
мысль или отобрать у нея самый источникъ ея богатствъ, 
захвативъ ея колон1И (это и было цйлью морскихъ войнъ, 
предаринятыхъ Кромвелемъ противъ Испанш), или вырвать у 
нея значительную долю ея доходовъ, заставляя ее дорого 
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платить какъ за сырой матерхадъ, такъ и за поду-нану- 
фактураты, которыми та иди иная страна была особенно 
богата. Такъ, Аигл!я воспротивилась вывозу шерсти, италь- 
яиск1я государства— вывозу необработаннаго шелка... Т&же 
государства, дал1&е, вид'Ьли въ ввозныхъ пошлинахъ, иногда 
чисто запретительныхъ, иногда только покровительсгвенныхъ. 
верное средство къ поощренш своей собственной промышлен- 
ности, а въ запрещ'ен1и отпуска съ'1^стныхъ нрипасовъ или въод- 
номъ только обложен1и ихъ высокими вывозными пошлинамй- 
возможвость обезпечить крупные барыши предпрннимателямъна- 
щональпой промышленности^ благодаря дешевой заработной 
платЁ и сокращен1ю такимъ образомъ издержевъ производ- 
ства . Почти вс1Ь европейсшя государства им'Ьли свой пер10дъ край- 
няго протекц1онизма, но настоящей колыбелью посл1^деяго 
была скор'Ёе Итал1я, ч'бмъ Франц1я и Англ1я, ибо ташя морсш 
республики, какъ Генуя и Венец1я, раньше другихъ начали 
страдать отъ того новаго направлен1Я, которое приняла миро- 
вая торговля со времени открытхя Новаго СвЪта и благодаря 
расширенно мусульманскаго владычества на Балканскомъ полу- 
остров*. 

4: Идея о правительственномъ поощренш нап10нальнов про- 
мышленности», — основательно зам*чаетъг. Пёльманъ въ своемъ 
образцовомъ изсл^дованш о комерческой политик1^ Флоренцш 
въ эпоху Возрожден1Я (стр, 73 и 74), — была усвоена италь- 
янскими муиицип1ями гораздо раньше торжества мерш- 
тилизма. Такъ, въ 1419 г. Флоренц1я запретила подъ стра- 
хомъ смерти и копфискащи фабрикац1ю золотой и серебряной 
парчи и шелковы хъ матер1й вп* ея собственныхъ сйнъ. 
Исключен1е было сделано только для жителей Лукки и Ве- 
нецш. 

Почти одновременно Венец1я вписала въ статуты своиП) 
фабрикантовъ бархата драконовск1Я м*ры противъ тЬхъ под- 
мастерьевъ, которые вздумали бы открыть иностранцу пр1емы, 
употреблявш1еся въ этой отрасли, промышленности. Такая поли- 
тика, имевшая ц^лью поощрен1е нац10нальныхъ мануфактура 
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во вредъ иностраннымъ^ им1^а то благое посл'1Ьдств1е, что от- 
крыла глаза на неудобство монополШ, предоставленныхъ 
корпорац1Я1)1ъ. Монополш эти являлись препятств1емъ къ сво- 
бодному развит1Ю индустрШ; что въ особенности неблагопр1ятно 
отзывалось на деревняхъ, лишенныхъ промышленности въ 
силу одного того, что мастера жили только въ городахъ. 
Вбть почему Флоренц1я въ первой половин1^ ХУ-го в'Ька уже 
предоставила обитателямъ своего соп1а4о. т. е. всЪнъ ли- 
цамъ, жившимъ вн'Ь города, право заниматься т1^мъ или 
инымъ ремесломъ, ^е поступая въ члены цеховой корпорацш 
и не проходя пер10да обучешя. 

Гораздо раньше ея, Венец1я, страшно опустошенная чумой, 
нашла необходимымъ прхостановить на известное время дЪй- 
ств1е предписан1й, запрещавшихъ иммиграц1Ю иностранныхъ 
ремесленнивовз» и промышленниковъ. Она допустила ихъ къ 
полученш правъ гражданства наравн1^ съ собственными под- 
данными не безъ явной выгоды для себя, тавъ какъ че- 
резъ немного л'Ьтъ, а именно въ 1353 г,, власти ре- 
спублики уже считали себя въ прав'Ь заявить, что прежнему 
обезлюден1Ю и недостатку рабочихъ насталъ конецъ, что есть 
возможность поэтому возобновить постройку дворца Дожей 
и что городъ, размножившись, вернулся къ прежнему благо* 
денств1Ю. 

Если обширныя монархш, какъ Франц1Я и Англ1я, не 
вступили сразу на тотъ же путь и сохранили еще втечен1е в1^ 
ковъ старинное цеховое устройство^ то только подъ условгемъ 
радикальной перем1^пы въ немъ. Свобода промышленности обез- 
печена была во Франщи^ рвзум'Ьется, весьма несовершенно 
обычаемъ казны продавать право на зван1е мастера и уста- 
новлбн1еиъ особыхъ привилегированныхъ кварталовъ, въ ко- 
торыхъ, какъ напримЁръ въ Парижскомъ Лувр'Ё или Тампл'Ё, 
можно было заниматься отправленхемъ промышленной дЬятель- 
ности, не проходя долгаго искуса ученичества и не предста- 
вляя образцовой работы. 
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Въ Англш сохранен1е цехового устройства не похбшио 
королевской власти допустить фландрскихъ и брабавтскиП) 
ткачей, а также французскихъ гугенотовъ, б^Ьжавшихъ оть 
религ1одныхъ преслЪдованШ, къ свободному отаравлешю т 
промышленности. 

Въ мои намЪрен1Я не входить изсл1Ьдован1е различных'ь 
ЭВ0ЛЮЦ1Й протекц1онизма и причинъ его перехода оть того 
пер10да, въ который единственной цФлью правительствъ быао 
навоплен1е возможно ббльшаго «металлическаго фонда», Ы) 
пер1оду, когда, им(я передъ собой прим1Ьръ Испанш, богатой 
золотомъ, но бедной промышленностью и потому вынущенЕоЁ 
допустить отливъ своей звонкой монеты за границу, 'А ш 
правительства поставили се&Ь Ц'Ьлью обезпечен1е «выгоднаю 
баланса» длл нацюнальной торговли, поощряя вывозъ и за- 
ботясь о перев1^с1^ его надъ ввозомъ. 

Монкретьенъ, одинъ изъ современниковъ Монтеня, является 
уже сторонниконъ этой теор1и, равно и Бодэнъ, а тавяе 
большинство англ1йскихъ экономистовъ ХУП в^ка. Эта вторая 
система, ошибочно названная кольбертизмомъ, была 
ботана и приложена на практик1^ гораздо раньше 
каго министра Людовика Х1У. Счастливый войны Короля- 
Солнца въ первую половину его царствован1Я7 создавая си- 
лой рынки для французскихъ мануфактуръ, должны бши, 
казалось, обезпечить долгую жизнеспособность подобному &о- 
ниман1ю покровительства. Но посл1^довавш1я зат1мъ неудани 
и потеря провинщй и рынковъ поставили Францио лицонъ 
къ лицу съ нищетой, вызванной главнымъ образомъ низ- 
кимъ состоян1емъ ея землед'Ьл1Я и бедностью крестьянъ. 

Поел* неудачной попытки знаменитаго Ло прибегнуть 
къ кредиту для поправлен1я французскихъ финансовъ, при- 
шлось убедиться, что скудость казни' и недостатокъ дов1р1^ 
происходили, оттого, что ^ипё татеИе с1е Гё(аЬ («одивг 
изъ сосцовъ государства»), какъ назвалъ звмлед*л1е Сюии. 
былъ принесенъ въ жертву другому. Кэнэ выступиль съ дро- 
пов*дью теорш чистаго дохода (ргойи!! пе!;), который будто 



— 171-.- 

быможетъ доставить только землбд'Ёд1б, и съ учешеиъ о безплод- 
ности (8(.ёгШ(6) мануфактуръ и торговли. Овъ выбралъ своимъ 
девизомъ знаменитую формулу: бтьдное земледгьлк — бтьдный 
крестьянинъ^ бтьдный крестьянинъ— бтьдное королевство 
и вазвадъ свою систему физшкратической, желая этимъ ска- 
зать, что она основана на естественныхъ законахъ. Къ нему 
же восходить ожесточенная война, начатая въ ХУШ в'ёк'ё 
противъ пережитковъ феодализма, системы открытыхъ полей, 
половничества, изв^^стнаго во Франц1И подъ именемъ сЬаш- 
раг1, и даже мелкой собственности, которой онъ, по прим'Ёру 
Англш, предпочиталъ фермерство. Прим'Ьняясь къ этой док- 
трин*, авторъ «Друга людей» (Мирабо-отецъ) отказался 
отъ своего ин'Ён1я о преимуществ* мелкой крестьянской соб- 
ственности, что не помешало ему найти впосд*дствш пропаган- 
диста этой идеи въ лиц* Клико-Блервашъ. 

Но направлеше^ данное физ10крат1ею Кэнэ, нашло себ* 
дополнен1е и исправлен1е въ доктрин* свободнаго обм*на 
знаменитаго Гурнэ и прямого ученика его, Тюрго. Взгляды 
того и другого составились подъ вл1яшемъангл1йской школы 
экономистовъ, въ частности Джозха Чайльда и Тукера^ кото- 
рыхъ они перевели на французск1й языкъ и которые вм*ст* 
съ Локкомъ и Юмомъ вели въ Англш борьбу съ покровитель- 
ственной системой и ея наибол*е поднымъ проявленхемъ — 
кромведевскимъ актомъ о мореплаван1И. Если сравнить взгляды 
Тюрго на собственность, на природу денегъ, на кредитъ и 
проценты съ тЁмЪ; что находимъ мы по этимъ вопросамъ у 
Кульпепера, Дудлей Норса и Локка, то необходимо будетъ при- 
знать прямую фил1ац1ю между идеями англ1йскихъ экономистовъ 
и той дополнительной школой физ10кратовъ, которая происхо- 
дить во Францш отъ Гурнэ. 

Этоть писатель и особенно ученикъ его^ Тюрго, пользовались 
гораздо большимъ усп*хомъ въ Англ1и, ч*мъ Кенэ, кото- 
раго Адамъ Смить часто выбиралъ мишенью для своихь на- 
падокъ на физ1ократ1ю.. Ненависть къ монопол1Ямъ и при- 
вилепямъ^ къ правительственной регламентац1и, къ вм*ша- 
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тельству VЪ область промышленности и торговли — все это 
и многое другое является общимъ доетояшемъ англИсвяп и 
французскихъ экономистовъ прошлаго в1^ка. 

И если ремесленныя корпорац1и были уничтожены, если 
съ Англ1ек былъ заключенъ торговый договоръ, то причина 
атому лежнтъ въ тоиъ, что на обоихъ берегагь Лаханша 
начали приходить къ соглашен1ю и исповЪдывать оди1& и тЬ- 
же теор1И. 

Этимъ объясняется не иало явленИ и въ частности уско- 
ренное паден1е двухъ институтовъ, составлявшихъ, тилъ ска- 
зать, устои средневекового хозяйственнаго строя. Я разумею 
принципъ вресгьянскаго совлад1Ьн1я съ помЪщикогь ж прин- 
ципъ корпоративной организац1и труда и нромышленно- 
сти. Ни одинъ изъ этихъ остатковъ переяситой уже эпохи 
изолированнаго хозяйства не исчезъ сразу и каждый сво- 
ийъ паден1емъ вызывалъ живыя собол1знов&н1я современни- 
ковъ. 

Реглаиентац1я заработной платы прододясала держаться въ 
Англ1И при Ёлисавет1Ь и при Кромвел1^, и когда корпорацш 
мастеровъ были окончательно уничтожены во Францш въ 1 7 8 9 г., 
въ ихъ зщиту поднимались не разъ голоса не только лзъ 
среды хозяевъ-промышленниковъ, но и изъ глубокихъ нассъ 
городского пролетархата, котораго онФ некогда предохраняли 
отъ безработицы, посл'Ьдств1я перепроизводства. Городсше 
работники им1^и гбмъ бол'Ёе основан1я протестовать противъ 
новаго порядка, что сл'Ьпая ненависть противъ корпорацИ и 
корпоративнаго духа внушила людямъ 89 г., этимъ созна- 
тельныиъ и безсознательнымъ ученикамъ фиэкокрапн, мысдь 
уничтожить вм1^стЁ съ цехами ремеслъ и рабоч1Я асео- 
щац1и. По той-же причин'Ё подверглись нресд1^довашямъ стачБК, 
и это враждебное отношен1е къ принципу аосощащи пустило 
так1я глубокая корни, что самъ Адамъ Смитъ не могъ оть 
него окончательно освободиться и въ рабочихъ синдикатагь 
не вид*дъ ничего, кром* заговора противъ патроновъ, заго- 
вора организованнаго, выросшаго въ систему. 
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Экономичеше порядки, вызвавные къ жизни лроиов'Ёдью 
)ефориаторовъ, были также мало благопр1ятны и для даль- 
!Мшаго удержан1Я начала коммунистическаго влад'Ён1я землей. 

Совлад%Н1е пом'Ьщиковъ и кр^постныхъ, в'1чно-насл'1д- 
^твенная аренда, общинныя угодья, эти вдад1Ьн1я б1Ьдныхъ, 
)ыли принесены въ жертву жажд1^ округлен1я, обнаруженной 
гретьииъ сосдов1емъ въ эпоху, когда пршбр'Ьтенные въ про- 
мышленности и торговле капиталы могли найти себ'Ь бол'Ёе 
1адежпое, если не бол^е прибыльное пом1Бщен1е въ сельскомъ 
созяйствЪ. 

Чтобы удовлетворить этому стремленш, среднее сослов1е не 
только воспротивилось дальиМшему существованш майора- 
говъ и субституц1й, искусственно державшихъ землю вдали 
отъ рынка, но наложило руку и на церковную собствен- 
юсть. Въ силу своей неотчуждаемости эта посл']^дняя явля- 
1ась препятств1емъ къ расширен1ю недвижимаго влад1Бн1я 
)уржуаз1и; поэтому, чтобы сд'Ёлать церковныя * земли доступ- 
аыми для средняго сосяов!я селъ и городовъ, потребовалась 
продажа ихъ съ публичныхъ торговъ. Молодое дворянство, 
созданное Тюдорами изъ выходцевъ буржуазш, нашло въ 
[1р1обр1^теши прежнихъ церковныхъ им1Ьн1й матер1альный фун- 
[^аментъ для своего политическаго преобладан1Я. Если во 
^ранц1и крестьянству и удавалось иногда участвовать въ 
[1р1обрЪтен1и секуляризованной церковной собственности, то 
только тЁмъ изъ его среды, которые, благодаря сво^й зажи- 
точности, входили въ составъ трътьяго сослов1Я селъ. 

Не съ такою быстротою совершился процессъ разложе- 
[11Я общиннаго^зеилевлад'Ьн1Я. Его судьба за посл'1дн1я три сто- 
л'Ьт1Я заслуживаетъ полнаго нашего вниман]я, такъ какъ на 
этотъ счетъ держались и держатся еще самыя странныя пред- 
ставлен1я. Я остановлюсь подробнее на этоиъ вопросе и 
познакомлю васъ возможно полно съ моимъ понимашемъ при- 
чинъ и хода исчевновен1я М1рскихъ угод)й. 

Когда въ XVIII в. физюкраты стали призывать общество къ 
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разрыву съ средвев^^Бовыиъ хоздйственныхъ строемъ, онм видели 
въ этомъ не торжество экономическпъ 1Нтересовъ буржуазш, а 
победу разума надъ рутиной. Бэнэ и его многочисленные уче- 
ники и последователи, какъ и англШсвСе статистики и агро- 
номы (Юнгъ, Синклеръ, Маршалъ), требовали упразднен1я не- 
разд1^ьпости въ интересахъ агрономш, указывая на возра- 
стай [е чистой прибыли съ земель, поступающие въ шу 
принципа свободной конвуренцш въ лицамъ, наибол1№ способ- 
нымъ извлекать изъ нихъ хояяйственныя выгоды. Естественны! 
законъ является для французскихъ и англШскихъ экономистовъ 
прошлаго в'Ька ближайшимъ исгочникомъ собственности. Они 
утверждали, что инстинктъ собственника — лучшая гарантгя хо- 
зяйственной эксплоатацш земли, что сл1^довательно государство 
должно признать за собственнивомъ самую полную свободу 
владеть, пользоваться и распоряжаться своимъ имущесгвомъ. 
Формула <1а18$е2 Ыге, Ывзег раззег», пущенная въ ходг 
Гурнэ, подхвачена новМшими экономистами, какъ великое 
насл1^д1е XVIII вЪка. 

Но соотвЬтствуетъ ли во всЪхъ отношен1яхъ истив1^ по- 
добная система воззр1^н1й? Доказано ли, что принципъ совла 
д'Ён1я препятствуетъ введен1Ю сколько-нибудь интенсивной куль- 
туры^ что при немъ немыслимъ никакой прогрессъ въ области 
землед'6л1я? 

Практика посл^^днихъ л1^тъ въ. Россш дозволяетъ наиъ 
сомн'Ёваться въ этомъ. Она докадываетъ съ очевидностью 
что увелцчен1е производительности земли съ помощью бо;г1е 
интенсивной культуры возможно и при коллективномъ влад!- 
нш. Въ посл(дн!я двадцать л'Ётъ рядомъ съ ростомъ насеае- 
Н1Я мы видимъ унаваживан1е полей и введен1е искусственвып 
луговъ не только въхозяйствахъ частныхъсобственниковъ, но 
и въ сельскихъ общинахъ, придерживающихся системы пер1о- 
дическихъ иеред*ловъ. Г. Гурвичъ одинъ изъ первыхъ ува- 
залъ на существован1е этого факта въ Тверской губ., г)(1 
земля &]^дна и урожаи незначительны. Аналогичный яшеши 
им'Ёютъ м'Ьсто въ окрестностяхъ Москвы и даже въ сЬвер- 
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ныхъ губершяхъ, вообще везд'Ё, гд'Ё неизв'Ёстеиъ черноземъ 
и гд'Б Бдиматъ не позволяетъ культивировать пшеницу. . Бе- 
рега Сухоны, какъ говорить г. Тернеръ^ являются настоящей 
колыбелью травосЁянхя, расширяющагося по м^р'Ё того, какъ 
пути сообщешя все больше позволяютъ перевозить с^новъ круп- 
ные центры, въ Петербургъ и въ Москву. 

Прогрессъ этотъ настолько же д4ло рукъ крестьянъ - об- 
щинниковъ, насколько и частныхъ собственниковъ. Посл1^д- 
ств1емъ его явилось добровольное прекращен1е трехгодичнаго 
севооборота; четвертое поле постоянно отводится подъ кле- 
веръ или дюцерну и обсеменяется членами М1ра. Таково по- 
ложенхе д'Ёлъ въ значительномъ числ1^ деревень Ярославской 
и Тверской губернШ. Если въ другихъ губерн1яхъ искусствен- 
ные луга не привели еще къ прекращен1Ю трехгодичнаго сево- 
оборота, то потому, что луга эти отводились изъ пустошей, 
служившихъ для прогона скота. Въ Тверской губ. ЗО^о 
общйнъ Кашинскаго у^зда ввели уже у себя искусственное 
травосЁянхе. 

Л отвлекаюсь отъ своего предмета, входя въ подробности, 
которымъ не должно бы быть м1^ста въ общемъ изсл^дованш. 
Но фактъ этотъ им'Ьетъ большую важность, и я не могу 
обойтись безъ него въ критдк'Ё ходячихъ теор1й о причинахъ раз- 
ложен1Я коллективной собственности. Л сп'Ьшу заключить, что 
причинъ этихъ нужно искать вн'ё сферы чисто экономическихъ 
отношешй. Въ пользу подобнаго вывода говорить еще то, что 
аграрный коммунизмъ не исключаегь возможности пользован1я 
землею втечен1е числа л'Ётъ бол'Ёе, ч^мъ достаточнаго, чтобы при* 
нести капиталу, затраченному' на землед'Ёльчесшя предпр1ят1я, 
весь возможный отъ посл'Ёднихъ доходъ. Было бы ошибкой 
думать, что переделы производятся регулярно каждые три 
года. Такой промежутокъ времени былъ бы достаточенъ въ 
крайнемъ случа'Ё для того, чтобы окупить первыя затраты везд'Ё, 
гд1^ трехл'Ьтн1й с1;вооборотъ является общимъ правиломъ и 
гд1^ земля требуетъ только издержекъ на вспашку и на сборъ 
жатвы. Но почти повсюду распред'Ёленхе земли производится че- 
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резь промежутки гораздо болФе значительные. Такъ, по 
шимъ статистичесБИИъ данныиъ, переделы въ Петербургеков 
губерн1и производятся каждыя 15 — 25 Ать; въ Сноденш! 
каадыя 10 — 16 Лтъ; въ Казанской кащдыя 12 — 20 1№; 
въ Тамбовской губ. вавдыя 9 — 12 л%тъ« ЕовЪйпий заБОнъ 
предписываеть производить переделы на сроки не мен1е 
12 л1^тъ. 

Нельзя не согласиться, что подобный сровъ вполне до- 
статоченъ, чтобы позволить земледельцу извлечь вс( выгоды, 
который могутъ быть принесены удобрен1емъ, посЪвомъ Еле- 
вера, тимофеевки, центифол1Я и люцерны. Къ тому же каж- 
дый разъ, когда являются необходимыми дополнитедьныя за- 
траты, тотъ, кто дФлаетъ ихъ, обыкновенно напередъ ув^ 
ренъ, что вернетъ ихъ съ прибылью, такъ какъ община при 
новомъ перед1лЪ дастъ ему известное вознаграадев1б. Тавг 
напр., тотъ, кто, во изб'1жаше наводненШ, строитъ шошу 
или роетъ ровъ, получаетъ дополнительную часть при корен- 
номъ перед^^. 

Если сравнить, по отношен1Ю къ обезпеченности, ш- 
д^н1я крестьянъ - общинниковъ и фермеровъ, мы приденъ 
къ тому заключенш, что разницы между ними н^тъ, или что 
она очень незначительна. Не представляется ли она болЬе серьез- 
ной въ т]Бхъ случаяхъ, когда д1^о идетъ о вознаграждена 
общиннаго крестьянина или соотв1Ьтственно фермера за сд^ 
ланныя ими затраты? На этотъ вопросъ приходится Ы- 
тить отрицательно тЬмъ бол^^е, что вознаграязден1е арендатора 
практикуется сколько-нибудь регулярно только тамъ, гдъ 
(какъ напр. въ Ульстер'Ё въ Ирландш) обычай охраняеп 
интересы фермера. 

Т'1мъ же, которые полагаютъ^ что аграрный комму низм!) 
исчезаешь въ силу своихъ естественныхъ недостатковъ, я счи- 
таю полезнымъ напомнить, что на протяженш в'Ьвовъ, кге- 
чен1е которыхъ совершалось разложен1б его, способы обра- 
ботки земли оставались почти тк же, такъ что труды 
римскихъ ЗсггрЩ-ез (Не ге гтИса могли быть переведенн 
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и поступить въ обращен1е въ XV и XVI стол'Ёт1яхъ. И много 
времени спустя, а именно въ последней четверти прошлаго в-Ёка, 
когда Артуръ Юнгъ разъ*зжалъ по Франц1и во всЬхъ направ- 
лешяхъ съ цФлью ознакомиться съ ея сельско-хозяйственнымъ 
строемъ, трехгодичный сЁвооборотъ оставался общимъ пра- 
вяломъ. 

Тоже самое можно сказать и относительно Англ1и, гд*, 
какъ на это указалъ Роджерсъ, землед'6л1е находилось въ со- 
СТ0ЯН1И застоя ц*лыхъ шесть в'Ьковъ, отъ XII по ХУШ стол4т1е. 

Можно ли въ такомъ случа* полагать, что уничтожешо 
коллективной собственности было результатомъ свободнаго 
р*шен1я людей, им^вшихъ на нее право, и что къ такому 
р*шен1Ю они пришли, уразум^въ, что безъ окончательнаго 
разд'бла земель никакой экойомичесшй прогрессъ не является 
возможнымъ? 

Мн* хорошо известно, что теор1я эта проповедовалась 
экономистами прошлаго в1^ка, что землед'Ёльческ1я общества 
пропагандировали ее въ безчисленныхъ статьяхъ и тракта- 
тахъ на всЁхъ европейскихъ языкахъ, что физ10краты и энци- 
клопедисты, точно такъ же, какъ Синклеръ и Маршаллъ въ 
Англ1и, Женовези, Законъ, Филандж1ери и Васко въ Итал{и^ 
были ея апостолами. Но если имъ нетрудно было направить 
правительственную деятельность въ сторону м-Ёръ, неблаго- 
пр1ятныхъ сохраненш общиннаго влад'Ьн1я, то отсюда еще не 
сл*дуетъ, чтобы движен1е было естественно и отвечало реаль- 
нымъ нуждамъ г]^хъ, по отношен1Ю къ которымъ принимались 
эти м1;ры. Не даромъ же въ Англ1и столЪтгями раньше вы- 
сказывались д1аметрально противуположные взгляды. Моръ, 
Стэбсъ, Гариссонъ, Стаффордъ и другхе современники Генриха 
УШ и Елизаветы стремились остановить разложен1е коллективной 
собственности, предсказывая близкое разорен1в англ1йскаго 
крестьянина и неизбежное появлен1е сельскаго пролетар1ата. 
. Но если гибель аграрнаго коммунизма не была посл^дствгемъ 
нричинъ чисто экономическихъ, то объяснен1б ея нужно искать 
въ явлен1яхъ соц1альнаго и политическаго порядка. 

ОчЕРКъ эвонои. ист. Европы. а 1 
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Гибель эту надо приписать торжеству буржуазш, кавъ 
сельской, такъ и городской. Стремлен1е къ разложенш средне- 
в'бковыхъ порядковъ совладЁН1Я сказывается и внутри общины, 
и вн'Ь ея. Внутри общины проявлен1еиъ его служить повсе- 
дневная вражда со стороны гЬхъ, кого руссшй крестьянивъ ине- 
нуетъ кличкой м!роФдовъ, богат]Бющихъ благодаря ростовщиче- 
ству и торговл'Ь скотонъ; нед'Ьлииость является для нихъ легаль- 
ной пом'Ёхой къ накоплен1Ю и къ округленш. Кулакъ стремитса 
къ окончательному разд1Ьлу потому, что посл^^днШ является 
для него единственнымъ средствомъ избавиться отъ тЁхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й, которыя духъ равенства и создаваемые имъ распо- 
рядки ставлтъ эксплоатацш общинныхъ пастбищъ въ широ- 
кихъ разм^^рахъ. Какъ иожегь заниматься онъ разведенхенъ 
домашняго скота, если общинные распорядки, допуская на 

• 

М1рск1я пастбища только тотъ скотъ, который перезимо- 
валъ внутри общины, устраняютъ отъ пользовашя этими паст- 
бищами скотъ, купленный имъ на сторон1^? Какъ можетъ онъ, 
съ другой стороны, заводить сколько-нибудь значительныя и 
ВЫХ0ДЯЩ1Я за пред'Ьлы личныхъ потребностей зеилед1Ьльческ1я 
предпр1ят1я, если система першдическихъ перед1^овъ принуж- 
даегь его удовольствоваться н'Ёсколькими кусками земли, разбро- 
санными по различнымъ конамъ деревни и перем1^шанными 
съ д'Ёлянками сос1Ьдей? Правда, ничто не м'Ёшаетъ ему вос- 
пользоваться по отношен1Ю къ посл1^днимъ гЬмъ вл1яшемъ, 
какое даетъ ему капиталъ и возможность употреблять его въ 
форм-Ё кредита, въ форм^ раздачи денегъ въ заемъ за высоше 
проценты; м1рской крестьянинъ часто нуждается въ мелкихъ 
ссудахъ для уплаты податей и удовлетворен1Я другихъ на- 
сущн'Ёйшихъ потребностей. НерЗДш случается, что фактиче- 
ское пользован1в землей переходить, благодаря такимъ ссу- 
дамъ, въ руки зажиточпыхъ поселянъ, обезпечивающихъ себ'Ь 
выплату ссуды взят1емъ въ аренду д'Ёлянокъ должниковъ. Само 
собою разумеется, что новый перед*лъ можетъ нарушить по- 
добный порядокъ вещей, — почему богатый крестьянинъ и яв- 
ляется врагомъ передЬловъ. На сельскихъ сходахъ, обсуждаю- 
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щихъ вопросъ о своевременности ихъ, кулаки и ихъ много*- 
численные кл1енты составляютъ изъ года въ годъ все болФе 
и бол1^е значительное меньшинство сторонниковъ индивиду- 
альной собственности. МЪстныя власти, часто находящ1яся 
нодъ пряиымъ вл1ян1емъ этихъ предтечъ средняго сослов1Я, 
охотно соглашаются отсрочить еще на несколько л'ётъ дорого 
СТ010Щ1Й и тяжелый трудъ передала. ОбЩ1я разверстки паевъ 
производятся все р(же и р1^же и въ конц'ё концовъ исчезли 
бы совсЁмъ, несмотря на жалобы наибол'Ёе б'Ёднаго класса 
крестьянъ, которому они обезпечиваютъ возвращен1е ихъ д'Ь- 
лянокъ, еслибы этому исчезновешю не противились предпи- 
сан1Я закона. 

Бее это прим'Ёнимо въ особенности къ черноземнымъ гу- 
берн1ямъ, занимающимъ добрую часть центральной и южной 
Россш, т. е. тамъ, гдб, благодаря плодородш почвы, 
крестьянинъ извлекаетъ изъ своего надела больше того, что 
платить казн1^ въ вид'Ё прямого налога. Иначе обстоить д&ю 
въ Великороссш, где преобладаютъ глинистыя и песчаныя 
земли и гд1^ дохода оть крестьянскихъ земель недостаетъ для упла- 
ты податей; зд*сь отъ перед-Ьда скорее ждутъ скидки из- 
лишка обязательствЪ; нежели уравнешя правъ пользован1Я. 

Въ этихъ обстоятельствахъ надо искать причину того, что 
Малоросс1Я, которая не позже половины XVIII В'Ёка еще 
придерживалась перюдическихъ перед'Ёловъ, перешла въ 
наше время въ значительной степени къ индивидуальному 
влад']^н1Ю, тогда какъ Великоросс1я остается в^^рной обычаю 
предковъ. Нов'6йш1я статистическ1я изыскан1я показали, что 
Великоросс1я продолжаетъ быть страною и1рского влад1^Н1Я, 
тогда какъ въ Малороссш бол1Бе десяти милл10Новъ десятинъ 
находится уже въ рукахъ крестьянъ-собственниковъ. Но въ 
общинномъ пользованш все еще остается восемнадцать съ поло- 
виной милл10новъ десятинъ, подвергающихся пер1одическимъ 
перед1^амъ. 

С'Ёверная Йнд1я (с1^веро-западныя провинцш и Пенджабъ) 
также является ареной частыхъ препирательствъ по вопросу 

12* 
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О сохранен1и лередЁловъ. Англ1йсв1е финансовые агенты говорять, 
что большинство, въ ц'Ьдякъ уравнен1я влад1Бшй, требуетъ новой 
разверстки, тогда вакъ зажиточное меньшинство, завлад'Ьвпгее рег 
/а$в^^в/а$ (правдами и пеправдами) д'Ьлянками своихъ сосе- 
дей; относится къ передфламъ враждебно. Эти споры нолупли 
особое назван1е: кит о ЬезНее, что одно уже показы- 
ваеть ихъ распространенность. Вотъ что говорить о 
передфлахъ г. Розъ, сборщикъ нодатей въ Банда. Бъ первое 
время посл'Ё ихъ производства и соотвбтственнаго расоред1Б- 
лен1я земельнаго налога между владельцами вад^ловъ, все 
идетЬз какъ нельзя лучше. Но всвор1^ какой - нибудь изъ 
членовъ общины начинаетъ расширять свое хозяЁство, поль- 
зуясь обширными землями, оставленными подъ паромъ б 
находящимися въ пользован1и вс1^хъ сельчанъ. Другой, по тому 
или другому побужден1ю, превращаетъ обработку своего на- 
д'Ёла... Равенство исчезаетъ, и начинаетъ проявляться недо- 
вольство. Оно растетъ съ каждымъ годомъ до того момента, 
когда хуже наделенные землею составятъ большинство; 
благопр1ятиое новой разверстке какъ земли, такъ и налога. 
Ихъ домогательства наталкиваются сначала на формальный 
отвазъ, но дело кончается обыкновенно соглашенн1емъ и 
взаимными уступками. Само собой разумеется, последн1я ие 
всегда приводятъ къ новому переделу. О^ень часто каждый 
остается при ранее полученномъ наделе, частная собствен- 
ность становится общимъ правтаомъ, а исправление ограни- 
чивается одной урезкой или прирезкой (нашей свалкой и на- 
валкой). 

Есть еще одно обстоятельство, заставляющее зажиточнаго 
крестьянина желать раздела. Внутри деревни сосгояшя добываются 
главнымъ образомъ путемъ присобдинен1я къ зеиледел}ю ка- 
кого-либо другого промысла: разведен1я скота, мелкой тор- 
говли, мелкой индустрш. Все эти виды занят]й имеютъ то 
общее между собой, что требуютъ отъ занимающагося ими 
перемещен1я. Но ничто такъ сильно не препятствуетъ бро- 
дячей жизни, какъ общинное владенхе землею, сопрово- 
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ащамюе обязательнынъ (тЬвооборотомъ, регламентацией земле - 
ЛЬльческаго труда обычаемъ и сельскими властями. Каждый 
обязавъ убирать свое поле или косить свой лугъ въ зара- 
и1Бе опред'Ьленные сроки, сборъ урожая долженъ быть окон- 
чвнъ къ известному времени. Вакъ можно было бы иначе 
обезаечить поступлен1б вс1Ьхъ земель одновременно подъ об- 
щинный вынась? Приходится следовательно сдЪлать выборъ: 
иди изъять свой над^лъ изъ общаго фонда при помощи 
овончательнаго раздала, или отказаться охъ труда на фа- 
брике и заводе. 

Желаше раздела можетъ появиться и въ силу невозможности 
примирить интересы владельцевъ крупнаго скота съ интере- 
сами бедныхъ семей, владеющихъ однеми козами. Поразитель- 
ный примерь этому представляетъ междоусобная война, про- 
исходившая въ Швице въ середине этого столет1я. Вся страна 
разбилась на два лагеря Потег и С1аиеп, Назван1я очень 
харавтерныя. Кто не узнаетъ въ однихъ собственниковъ мел- 
ваго, а въ другихъ крупнаго скота? Результатомъ борьбы было 
уничтожеше общности владен1я. Соглашен]е было немыслимо^ 
тавъ какъ козы портятъ пастбища и не могутъ следовательно 
быть терпимы владельцами крупнаго скота. 

Л говорю, само собою разумеется, только о техъ мест- 
постяхъ, ГДЕ земля употребляется для посева хлебовъ и для 
разведен1я скота. Виноградники требуютъ чисто личныхъ за- 
боть, въ силу чего мы и не встречаемъ ихъ въ коллектив- 
номъ владеши. То же самое можетъ быть сказано и о фрук- 
товыхъ садахъ. Известны те старинные обычаи (особенно въ 
Гермавш), которые предоставляютъ пользован1е дающими плоды 
деревьями не владельцу земли, а тому, кто ихъ посадилъ. Обыч* 
ной формой исчезновен!я швейцарскихъ альмендъ былъ раз- 
делъ известной части общихъ земель на небольш1я равныя 
доли, называвш1яся Оаг1еп и служивш1Я для разведен1я ви- 
ноградниковъ и фруктовыхъ деревьевъ. Эти доли редко воз- 
вращаются въ общую собственность, оставаясь въ рукахъ техъ, 
кому оне были даны въ наделъ. 
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Я не буду останавливаться на тЪхъ искдючнтельнып 
случаяхЪу когда полный или частичный разд'Ьлъ общинныхъ 
земель являлся сл'Ьдствгемъ позднМшей колонизац1и, подобной, 
наприи1^ръ, переселенш французскихъ гугенотовъ въ XVII вФв^ 
въ кантонъ Ваадть. Такъ какъ крестьяне не желаюгь пре- 
доставлять этииъ пришельцаиъ выгодъ, которыя они извле- 
ваютъ взъ своихъ альмендъ, то приходится нередко произ- 
вести окончательный ихъ раздЬлъ. Иногда впрочемъ владельцы 
альменды усграиваюгь ассоц1ац1Ю на нач&лахъ совлад1^н1я, 
н'Ьчто врод'Ё закрытой обшины внутри самаго деревенсваго 
общества. Отсюда происходятъ Ра1ггегаиОй1ег и Вигдег- 
Оетегпйеп, какъ н'Ёчто. противоположное политической об- 
щин'Ь, въ составъ которой входятъ одинаково и поселенцы. 
Прим'Ёры подобнаго рода встречаются и въ Итал1и; гд1^ су- 
ществован1е такъ называемыхъ раг{есграп^е вызвано тЬни же 
причинами. 

Итакъ, внутри самой общины создается парт1я^ благопр1ят- 
пая разд'Ёлу и окончательному исчезновен1ю коммунистическаго 
влад'Ьн1я. Подъ различными именами, зд1^сь подъ имененъ 
м1ро'Ьда, тамъ подъ именемъ дгаггег (скотовода и овцевода 
на широкую ногу), тамъ еще подъ именемъ вго88-Вааег'а; 
появляется сельское третье сослов1е. 

Цо далеко не оно одно толкаетъ общину къ разделу. 
Вся буржуазия, купеческая и промышленная, очень жиэо за- 
интересована въ устранен1и препятств1й, мЪшающихъ ей про- 
браться въ ряды земельныхъ собственниковъ. Среди этихъ 
препятствШ^ рядомъ съ неотчуждаемостью церковныхъ иму- 
ществъ,: рядомъ съ майоратами и заповЪдностью дворянской 
недвижимое еобствевности, нужно поставить систему насл1^д- 
ственной аренды прежнихъ кр^постныхъ. Открытый поля, пе- 
ределы, о.бщ1е луга, общ1е выгоны^ однимъ словоиъ, всЪ при- 
знаки древней сельской общины, сохраненной феодальныиъ 
поместьемъ, хотя и ограниченное въ своей сфере действ1Я, 
осуждаются на исчезновен1е, какъ препятств1я къ свободному 
растторяжен1ю землей, къ расширению . аренды въ пользу 
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третьяго СОСЛ0В1Я сель и къ созданш новыхъ буржуазны» 
латифундШ . 

Буржуаз1я нападаетъ прежде всего на неотчуждаемость 
церковной собственности. Влад'Ьн1я монастырскихъ кор[горац1й 
являются первыми жертвами ея корысти. Эти влад'1н1я, неот- 
чуждаейыя въ силу каноническихъ заиретовъ, расширяясь изо 
дня въ день, захватили добрую часть земель во Францш, въ 
Англш, въ Италш, пе говоря уже объ Испанш и Фландрш. 
Въ этомъ отношенш духовенство не уступало св*тскимъ по- 
м'Ьщикамъ. Дарственные, зав1^щательные акты, въ особенности 
расчистка были настоящими источниками церковныхъ и мона- 
стырскихъ богатствъ. Правда, для того, чтобы сообразоваться 
съ каноническими предписан1ями, церковныя влад'Ьн1я должны 
были въ то- же время составлять достоян!е б'бдныхъ и часть ихъ 
доходовъ, увы, все бол1^е и бол^е уменьшавшаяся, предназначалась 
на милостыню и на содержанге школъ (среднев']^ковые м'Ьстные 
соборы отчисляли ц'Уую треть доходовъ церкви на благотво- 
рительность). Не им'Ья возможности продавать свои земли, ду- 
ховенство обходило предписан1я законовъ, вводя насл'Ёдствен- 
ную аренду. Нигд'Ё эмфитевзисъ не былъ такъ распространенъ, 
какъ на земляхъ духовенства. Этоть родъ влад'Ьнгя, съ его 
неизм']Ённой рентой былъ очень выгоденъ для крестьянъ. Народный 
поговорки врод*: И /аИ Ъоп V^V^е зоиз 1е сгоззе (хорошо 
жить подъ посохомъ)^ какъ нельзя лучше выражаютъ то до- 
вольство, которое н'Ькогда существовало въ деревняхъ, благо- 
даря относительной скромности требован 1й духовны хъ пом1;щи- 
ковъ. Все это нисколько не ослабило ненависти буржуазш къ 
неотчуждаемой церковной собственности. Секуляризащя мона- 
стырскихъ влад'бнШ и ихъ публичная продажа произошли въ 
Ангдш при Генрих* VIII. Ненависть къ корпоративному прин- 
ципу въ его прим^ненш къ собственности зашла такъ далеко, 
что Эдуардъ VI отнялъ у гильд1й и у братствъ, какъ духов- 
ныхъ, такъ и св*тскихъ, бывш1Я въ ихъ влад'6н1и недвижи- 
мости. Добрая часть земель въ Англ1и сделалась, благодаря 
этимъ м*рамъ, продажной и перешла путемъ покупокъ и го- 
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сударственныхъ пожалован!! въ руки крупной буржуазш, 
получившей дворянство отъ Тюдоровъ, желавшихъ пополнить 
такимъ образомъ рлды пэровъ^ опусгЁвш1е, благодаря гравдак- 
скимъ войнаиъ двухъ Розъ (при восшествш на престолъ Ген- 
риха VII только 28 семей им1^и право зас1^ать въ палате! 
лордовъ). 

Во Францш секуляризац1я духовныхъ влад1^н1й и ихъ 
публичная продажа были произведены въ эпоху революцш. 
Вначал*! предлагавш1е эту конфискацш, какъ наприн'1^ръ 
Тюрго, искренно над1^лись на возможность расширить та- 
кимъ путемъ районъ мелкой крестьянской собственности; 
бывш1Я церковныя земли они предназначали также для школь 
и ДЛЯ общественны хъ работъ съ ц1^ью обезпвчен1Я за б'Ьд- 
ными того права на трудъ, которое Тюрго одинъ изъ пер- 
выхъ призналъ правомъ нрирожденнымъ. Но во Франдш, какъ 
и въ Англ1и, распродая^ей нац1ональныхъ влад1Бн1й (церковныхъ 
и монастырскихъ) воспользовалась въ особенности буржуаз1я. 
Да и могло ли быть иначе въ эпоху, когда крестьяне, толь- 
ко-что освобожденные отъ кр^^постной зависимости, не распо- 
лагали еще капиталами, необходимыми для покупокъ? 

^которые современные историки, и между прочимъ г. Лу- 
чицкШ, въ стать*, напечатанной въ Историческомъ Обозргь- 
иги (Кеуце Н^8^о^^^ие) Моно, пытается отрицать тотъ фактъ, 
что крестьянинъ въ масс']^ не участвовалъ зъ разд'Ёл']^ духов- 
ныхъ влад'ЁнШ. Но статистическ1я данныя, приводимый этимъ 
историкомъ, доказываютъ въ конц** концовъ лишь то, ^о до 
революц1и создался классъ богатыхъ крестьянъ, ядромъ кото- 
раго были земельные съемщики. Этотъ классъ и принялъ 
участ1е въ покупк'Ё нац10нальныхъ имуществъ. Онъ былъ осо- 
бенно многочисленъ въ с']^верныхъ провинц1яхъ, гд'Ь, какъ въ 
Артуа, аллодъ — независимая мелкая собственность — смогла 
удержаться, несмотря на ростъ феодализма. Скупщики были 
въ конц* концовъ представителями третьяго сослов1я селъ. По 
соседству съ такими крупными центрами, какъ Парижъ, одер- 
жала верхъ, напротивъ того^ крупная буржуаз1Я, въ руки которой 
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лерешла значительная часть влад1^Н1Й духовенства. Фактъ этотъ 
былъ уетановленъ на основан1и статистическихъ изыскашй, 
произведенныхъ г. Минцессомъ въ денартанентскомъ архив'6 
Версаля. 

Рядомъ съ церковными влал'Ьн1Ями машраты, субституцш. 
весь феодальный строй., вставалъ передъ буржуа-капиталистами, 
какъ лрепятств1е къ округлешю влад'6н1й. Онъ былъ стертъ 
съ лица земли. Феодализмъ въ значительной части своей исчезъ 
въ Анши въ царствоваше Карла II, во Францш — посл'Ё ночи 
4 августа 1789 года. Этимъ воспользовалась крупная бур- 
жуаз1я, чтобы утвердить свое экономическое и политическое 
преобладанхе скупкой обширныхъ пом'ёст1й, брошенныхъ эми- 
грировавшимъ дворянствомъ и продававшихся по низкимъ 4*6- 
намъ нравительствомъ, вынужденпымъ жестокой необходи- 
мостью пресл'Ёдовать единственно фискальный ц'ёли и отка- 
заться отъ первоначальнаго нам'Ёрен1Я — сод1^йствовать своими 
продажами росту мелкой собственности. 

ТЬми же буржуазными побуждешяии объясняется враж- 
дебность, съ которой конвентъ отнесся къ общинной собствен- 
ности. Въ этомъ отношен1И онъ сл1Ьдовалъ идеямъ физшкра- 
товъ. Еэнэ и Тюрго открыли кампанш противъ корпоратив- 
наго принципа, прим']^неннаго къ землевладШю. Они первые 
потребовали устранения всякаго посредничества между частнымъ 
лицомъ и государствомъ. Законъ 1793 года, предписы- 
вая разд1^лъ общинныхъ имуществъ, обезпечилъ только торже- 
ство индивидуализма. 

Аналогичный причины— :дМствительныя преимущества, ка- 
К1Я представляетъ для собственника срочное фермерство по срав- 
ненш съ насл1^дственной арендой и желан1е найти выгодное 
пом^Ьщен1е своимъ капиталамъ въ покупк'Ь земель — создали 
въ Италш въ конц'Ё ХУШ в1^ка идейное движете, подобное 
тому, выразителями котораго были физ10краты во Франц1И. 
Йгальянск1е экономисты высказали такую же враждебность къ 
церковнымъ влад1^н1ямъ, къ феодальнымъ порядкамъ земельной 
собственности и къ смягченному коммунизму пом1^стной системы^ 
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Они пропов1^дывади разд&гь общинныхъ земель, расширеше 
огораживан1й и возставади противъ дальн1Ьйшаго установл&н1л 
насд^дственной аренды. Ихъ мысли не разъ вдохновляли зако- 
нодателя. Секуляризац1я церковныхъ имуществъ въ Итал1и на- 
чалась до французской революцш, и законодатель 1793 г., 
предписавш1й разд'Ьлъ общинныхъ земель, нашелъ не тодько 
посл'Ьдователей, но и предшёственниковъ въ Ломбард1и, въ 
Тоскап'Ь и въ королевств1Ь Об'Ьихъ СицилШ. 

Я не буду говорить вамъ объ Англш. Л достаточно ска- 
задъ о ней въ предыдущихъ лекц1яхъ. Довольно того, если 
я зам1^чу, что система огоралсиван1й, освященная практикой 
XV и XVI в*ковъ, въ XVII и XVШ стол*т1яхъ получила даль - 
н'Ьйшее расп1ирен1е. 

Сельско-хозяйственныя общества, статистики, экономисты. 
врод'Ь Артура Юнга, Синклера и Маршалла, одинаково выска- 
зываются въ пользу полной зам'Ьны деревенскихъ среднев1&- 
ковыхъ порядковъ современнымъ экономическимъ режимомъ 
разд&1Ьнаго владЁН1я и срочной аренды, регулируемой не 
обычаемъ, а отношенхемъ спроса и предложен1я. Они превоз- 
носятъ чисто экономичесшя преимущества этого порядка, за- 
крывая глаза на т^ отталкивающ1Я его стороны, как1Я пред- 
ставляютъ прогрессивное лишен1е крестьянства земли и ростъ 
сельскаго пролетархата. 

До эти именно стороны особенно привлекаютъ къ себ'Ё 
впиман1е предшественниковъ современнаго сощализма, Въ 
судьб'Ь, постигшей большинство жителей Англ1и, благодаря 
систем'Ё огораживанШ; Томасъ Моръ, авторъ «Утопш», нахо- 
дитъ оправданхе восхваляемаго имъ коммунизма. Въ народной 
нищет^^ Неаполя и въ пом'ёщичьихъ латифунд1яхъ Кала6р1И 
Бампанелла видитъ осужденхе современнаго экономическаго 
строя. Крупная собственность; какъ феодальная, такъ и буржуаз- 
ная, вызываегь у Руссо и Мабли крикъ ярости и негодо- 
ван1я. Она внушаетъ аббату Фоше идею аграрнаго закона, 
додобнаго закону ЛИЦИН1Я, а Бриссо — знаменитую, подхвачен- 
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ную впосл1Бдств1и Прудононъ формулу: собственность — это 
воровство. 

ДадбК1б отъ безсознательнаго подражан1Я древнимъ и въ 
частности Платову, коммунисты XVIII в'^ка нашли глубоше 
корни для своего учен1я въ критик'Ё новаго экономическаго 
строя, созданнаго торжествомъ буржуаз1И и паденгемъ сощаль- 
ной экономШ среднихъ в^Ьковъ. Иашинизмъ и крупная промы- 
шленность были еще въ зачаточномъ фазисе развит1Я. Порядки 
земельной собственности, въ которой капитализмъ усп1^ъ уже 
водвориться, приковываютъ къ себ( поэтому почти исключи- 
тельно вниман1е реформаторовъ. Среди нихъ р'Ёдко встречаются 
люди, которые, какъ Линге, выходятъ изъ тЁснаго круга за- 
боть объ аграрномъ закон1^, т. е. о распространен1и на низ- 
Ш1Й классъ населен1Я благод1^Ц1й частной недвижимой соб- 
ственности или первобытпаго коммунизма. Присоедините къ 
аграрному вопросу еще агитацш въ пользу признан1Я права 
на трудъ, агитацш, вызванную прим^Ьромъ англ1йскаго законо- 
дательства о б-Ьдныхъ и ведущую свое начало отъ Монте- 
скье и Тюрго, и вы получите всё т^ элементы, изъ ко- 
торыхъ сложился соц1альный радикализмъ д1^телей француз- 
ской революцш. 



ПРИЮЖЕШЕ ПЕРВОЕ. 

Историчесн1й переходъ отъ общинной ообственности 

нъ индивидуальной. 

I. 

Каковы тЪ причины, которыя приведи сельскую земельную 
общину къ разложен1ю? 

Вопросъ этотъ гораздо бол^^ сложенъ, ч^Ьнъ можно подумать 
на первый взглядъ. Д'кио въ томъ, что коллективная собственность 
представляетъ большое разнообразге формъ, которыя, будучи далеки 
отъ взаимоисключен1я, очень часто вытекаютъ одна изъ другой. 
Задача заключается въ томъ, чтобы распознать эти формы, уста- 
новить между ними отношен1я преемства и взаимной зависимости, 
объяснить различныя причины, приведп11Я къ ихъ упадку, и про- 
следить черезъ ц1^пь в'Ъковъ это медленное и прогрессивное дви- 
жен1е челов-^^ческаго общества къ характеризующему наше время 
индивидуализму. Понимаемая такимъ образомъ, проблема является 
сложной и трудной. Къ ней приходится подходить съ различныхъ 
сторонъ. Недостаточно, въ самомъ д-Ьл-Ь, объявить, подобно эконо- 
мистамъ, что, признавъ преимущества индивидуальнаго владен1я, 
челов']^чество самопроизвольно перешло къ разд'&зу земель, или 
принять то совершенно безосновательное положен]е законов*!- 
довъ, по которому собственность, органическШ продуктъ труда, 
существуетъ искони в-Ьковъ. Кратковременная аппропр1ац1Я зе- 
мельныхъ продуктовъ далеко не является синонимомъ собствен- 
ности: фактическое пользован1е не есть право, и мнимая пси- 
хологическая необходимость, которая, по словамъ юристовъ, «тол- 
каетъ челов']&ка присвоивать себ*]^ право хозяина и собственника 
предъ лицомъ природы» (Лермина), есть одно изъ утвержден1и, 
не могущихъ быть принятыми ни этнограф1ей, ни истор1ей. 
Необходимо сл']&довательно приступить къ анализу фактовъ, 
собранныхъ путемъ точнаго наблюден1Я надъ т^жл обществанд, 
которыя придерживались или придерживаются и ^осел']^ системы 
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неделимости земли между бол'Ье или жеяЪе ограниченнымъ чиеломъ 
членовъ одноЁ и той же семьи, рода, деревни или одной и той же 
территорхальной аггломерац1и, состоитъ ли последняя изъ одной, 
или изъ десятковъ селен1й. Т*!, кто въ истор!и сельской об- 
щины стремятся обособить отъ рода или неразд'ккьной семьи ком- 
мунистическую деревню, обнаруживаютъ способность къ устано- 
вден1ю различ1й, легко объяснимьпсъ для какого-нибудь современнаго 
юриста, но совершенно неизв*]^стныхъ бол'Ье или мен'Ье примитивнымъ 
иародамъ. Какую, въ самомъ д^^^, разницу можно указать между не- 
разд'1^ьно§ семьей, члены которой живутъ въ различныхъ очагахъ, 
владев почвой сообща исовм'Ьстно, и сельской общиной, также со* 
ставленной изъ различныхъ очаговъ? Ничто не ч)тличаетъ ихъ другъ 
отъ друга, помимо кровнаго родства, предполагаемаго единства про- 
иехождешя, какимъ связаны очаги расаавшейся, н'Ькогда нераз- 
дельной семьи. Но предположен1е такого родства фактически совершенно 
веобосновано; ибо первыя челов^ческ1я сообщества были не ч']&мъ 
инымъ, какъ бандами, организованными какими-нибудь удачливыми 
^разбойниками. Экзогамныя или ендогамныя, эти банды совершенно 
игнорировали брачныя узы и родство до отцу въ томъ ъщ% въ 
какомъ появляются они въ позднМшую эпоху. Власть начальника, 
а посл'!^ его смерти культъ его были единственнымъ прочнымъ 
основашемъ для этихъ сообществъ, совершенно искусственныхъ вна- 
чале и разсматриваемыхъ лишь позднМшими покол1^н1ями, какъ 
н']^что созданное на базисЬ кровнаго единства. Прибавьте къ этимъ 
фактанъ постоянную практику искусственнаго родства, начиная съ 
усыиовлен1Я отд^льныхъ индивидовъ или ц'Ълыхъ семей, съ 
побратимства между лицами, выкорм.1енными одной и той же кор- 
милицей, и кончая б()Л']^е или мен']^е добровольной уступ- 
кой другъ другу собственныхъ членовъ враждующими кланами, 
желающими положить этимъ конецъ взаимной мести, — и вы будете 
вынуждены признать, что даже въ посл']^дующую эпоху единство 
крови далеко не является дМетвительной связью какъ для нераз- 
дельной семьи, такъ и для бол']^е обширныхъ, но создавшихся та- 
кимъ же путемъ аггломеращй, носящихъ имя рода, или въсмысл^^ 
римскаго депа'а, греческаго депо$*а и германскаго зХасЫ (де- 
зеШесЫ), 

На мой взглядъ, сл-Ьдовательно, существенной разницы между 
семейной общиной и коммунистической деревней не существуетъ. 
Въ составъ куммунистической деревни вошли г^ самые элементы, 
изъ которыхъ образовались различные родственные очаги, населивш1е 
одну и ту же м-Ьстность. Этимъ объясняется очень многое и прежде 
всего то, ^0 навван1я селъ, если они не обозначаютъ собой л'Ьса, среди 
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котораго ое'Ьлись колонисты, актъ поднятая ими нови (авзагЬпш. 
Ы^ап^), близость горы иди воды (источника, р^^ки, озера и т. д.), яв- 
ляются назван1ями родовыми. Этотъ факгь констатируется какъ для 
Гврман1и и особенно для Гессена въ трудахъ Арнольда, такъ и для 
Франции въ сочинен1и д'Арбуа де Жюбэнвилля. Въ Росс1и и вообще 
въ славянскихъ земляхъ еще и въ наши дни встр^^чается немало 
поселковъ, носящихъ название, кончащееся на «ичи», чтб указы- 
ваетъ обыкновенно на происхожден1е ихъ отъ бол^^е или мен^^ 
отдаленнаго и фантастическаго предка, послукившаго впервые объек- 
тоиъ культа и искусственной связью для разнородныгь элементовъ, 
слившихся въ конц*]^ концовъ въ одинъ стволъ. Синоним1я се- 
мейноЁ общины и деревенской им^етъ еще другое значен1е. 1%, 
которые стремятся доказать исконное существован1е частной не- 
движимой собственности, не пошли дальше указанхя на фактъ 
аппропр1ац1и земли членами одной и той же нераздельной семьи. 

На основан1и вышеизложеннаго необходимо принять, что этотъ 
фактъ нисколько не противрр]^читъ тому положешю, что коммуни- 
стическая система предшествовала индивидуальному влад%н1ю. Изсл*]^- 
дователи, вродЬ покойнаго Даргуна, могутъ быть тысячу разъ правы, 
утверждая, что родственныя группы были первыми собственниками. 
Отсюда еще не сл-Ьдуетъ, чтобы этимъ устранялась гипотеза, по ко- 
торой нед']^имость влад1^н1я предшествовала характеризующему наше 
время состоян1ю разд'Ъльности; совершенно напротивъ, мы можемъ счи- 
тать отнын-Ь данныя этнограф1*и въ числ-Ь гЬхъ, который подтвер- 
ждаютъ теор1ю Маурера и Мэна о коллективномъ характер']^ первич- 
ной собственности. Они подтверждаютъ въ частности то ихъ поло- 
жен1е, по которому поселенцы, занимающ]е д']&вственныя или поки- 
нутыя ихъ прежними обитателями земли, являются обыкновенно 
людьми, если и не связанными единствомъ крови, то разсматриваю- 
щими себя таковыми. 

И то же самое вытекаетъ какъ изъ изв']^стныхъ текстовъ Цезаря и 
Тацита о сопзапдигпгШез Ьотгпиш диг ипа согегип1 и о 
ргоргпдигШез^ какъ о настоящихъ владк1ьцахъ почвы, такъ и изъ 
вызвавшаго столько споровъ термина вервь, обозначавшаго еще въ 
XV в-Ьк-Ь въ статутахъ южныхъ славянъ семейную общину или 
задругу и употребляемаго «Правдой» Ярослава, какъ синонимъ села 
и его территор1и. 

Другой, не мен'Ье запутанный вопросъ, возникаюпцй въсамомъ 
начал'Ь обсужден1Я причинъ разложен1я коллективнаго влад']^н1Я, есть 
вопросъ о форм*]^, в'Ьрн']^е, о формахъ этого влад]^Н1Я. ' Формы эти 
многочисленны и разнообразны не только въ силу различ1й, суще- 
ствующихъ между разными народами и разными обществедными 
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средами, но и по причин'^ прохоаден1Я однимъ и тЬмъ же обще* 
ствонъ посд']&доватедьныхъ ступеней развитхя. 

Не мало было споровъ о тоиъ, не является ли тотъ или иной 
видъ влад']&н1я землей исключительной принадлежностью той или 
иной расы. Баденъ Пауэль, изв']^стный администраторъ, которому 
англ1иское правительство недавно поручило составить описан]е 
различныхъ видовъ влад'Ьн1Я, существующихъ въ Остъ Инд|и, при- 
держивается того мн'Ьн1я, что деревенская община въ этихъ 
странахъ им'Ьетъ лишь очень отдаленное сходство съ германской 
маркой и что посл'Ьдняя столько же является особенностью н1^м- 
цевъ, сколько М1ръ — особенностью русскихъ, задруга или семейная 
община — особенностью южныхъ славянъ. Таково же, кажется, мн'Ь- 
н1е экономиста Эшли, который считаетъ себя въ прав']^ утверждать, 
что деревенская община, въ противность столь известному мн-Ьнш 
Мэна, существовала въ Инд1и только среди народовъ, заселявшихъ 
эту страну до пришеств1Я ар1Йцевъ. 

Друг1е, и во глав* ихъ де-Лавэле, пытались свести всЬ формы 
общинной собственности къ единому источнику, отождествляя самые 
отсталые виды ея съ русскимъ м1ромъ, съ пер10дическими перед-Ь- 
лами. Проч1е виды аграрнаго коллективизма представляютъ собой, 
по ихъ мн']&Н1Ю, лишь различныя ступени разложен1я этой прими- 
тивной общины. Разложев1е это будто-бы начинается разд-Ьломъ въ 
собственность пахотныхъ земель между бо.1ьшими семьями сожи- 
тельствующихъ родственниковъ (откуда и происхожден1е сербской 
задруги). Швейцарская альменда, германская марка и альменингъ 
скандинавскихъ народовъ являются якобы результатомъ позд- 
нЪйшаго разд'^1а, сохраняющаго коллективное влад'Ьн1е лишь въ 
вид* общаго пользован1я пастбищами и лесами со стороны членовъ 
одной ИЛ0 многихъ деревень. 

Объяснен1е кажется правдоподобнымъ, но оно гр'Ьшитъ въ са- 
момъ основанш. Ничто не доказываетъ намъ, чтобы М1ръ съ периодиче- 
скими переделами былъ самымъ отдаленнымъ типомъ коллективной 
собственности. Я укажу вамъ поводы къ моимъ сомненхямъ, и вы 
увидите, что они основаны на фактахъ. И прежде всего я позволю 
себе заметить, что историки русскаго права не могли найти ни- 
какихъ следовъ пер1одическихъ переделовъ до ввёден1Я крепостного 
права, т. е. до конца XVI и начала XVII века (отъ Бориса 
Годунова до династш Гомановыхъ). Очень мног1е, особенно г. Чи- 
черинъ, вывели отсюда заключен1е, что коллективное владен1е 
землей было введено вместе съ крепостнымъ состоян1емъ, что 
настоящими творцами его были помещики. Увлеченные пре- 
имуществами коллективной ответственности общинниковъ за неправ- 
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нее выполнен1е барщинныхъ работъ и оброковъ, оЕи нашли удоб- 
нымъ уравнивать над^Уы своихъ крестьянъ пер1одическими пере- 
д^^ами. Эта гипотеза, потому что это въ сущности не бол^^, Еакъ ги- 
потеза, ошибочна въ тоиъ отношен1И, что отождествляетъ преиму- 
щества круговой поруки съ преииуществами пер1одичес&ихъ пере- 
д&ювъ. Франц1я стараго порядка, какъ и Римская импер1я, почти 
совсЬмъ не были сторонниками коллективнаго влад'ЬнЕЯ, чтд не по- 
м^^шало имъ однако ввести у себя круговую поруку въ платеж1^ 
налоговъ. Наши историки права покинули мало по малу теор1И> г. 
Чичерина, которая въ настоящее время нм^^тъ приверженцевъ только 
за-границей, особенно во Франщи, гд]& работы Г: Анатоля Леруа- 
Бол1ё и изв']^стное изслЪдован1е Фюстель де-Куланжа — въ I^еVие 
с1е8 ^ие8Нопз Н^8^о^г^ы€8\ — о происхождЬн1и аграрной общины, 
сд]^али ее популярцрй. 

Этнография и земская статистика указали намъ на суще- 
ствован1е еще и въ настоящее время весьма архаической формы 
общиннаго влад^^н1Я, не им^Ьющаго ничего общаго съ системой М1ра 
и першдическихъ перед'Ьловъ. Это открыт1е натолкнуло насъ на но- 
вую гипотезу о про^схожден1и коллективной земельной собствен- 
ности въ Росс1и. Гипотеза эта могла-бы дать объяснен1е подоб- 
нымъ же фактамъ и на протяжен! и всего М1ра, почему я и позволю 
себ*]^ изложить ее съ н'Ькоторыми подробностями. 

М']^стныя изсл'Ьдован1я показываютъ, что въ сЪверныхъ губершяхъ 
(Архангельской, Олонецкой) не только н']^ть никакихъ признаковъ 
пер1одическихъ перед']^ловъ, но каждой семь^^ разр']^шается даже захва- 
тывать столько земли, сколько она находитъ нужнымъ, не выходя 
за пред']^лы общины и не сталкиваясь съ подобными же притязашями 
со стороны уроженцевъ другихъ сос']^днихъ общинъ. Населен1е этихъ 
губерн]й, какъ изв']^стно, очень разбросано; неразд'кньныя семьн 
сохранились въ значительномъ числ1^; л']^са и болота занимаютъ 
больш1Я пространства. При такихъ услов1яхъ очень удобно, конечно, 
предоставлять отд'&льнымъ семьямъ столько земли, сколько он*! 
находатъ нужнымъ; завладевать этой землей они принуждены по- 
средствомъ огня и топора, т. е. т^чи-жь средствами, как1Я были 
въ употреблен1и у германцевъ во времена первыхь поднят1й нови. 
По одной русской поговорк-Ь, пред'Ьлы поля могутъ быть обозна- 
чены не только сохой, но и топоромъ. Смыслъ этой поговорки 
можетъ быть понять при изученхи т^хъ пр1емовъ, которыми на 
с']^вер']^ крестьяне опред^ляютъ границы земельныхъ влад']Ьн1Й от- 
д-Ьльныхъ семей. Если р-Ьчь идетъ о л-ЬсЬ, который нужно срубить 
или выжечь, чтобы зас^^ть его площадь рожью или овсомъ, 
ячменемъ или гречихой, вокругъ нам'1&ченнаго м^ста д^^аютъ про- 



— 193 — 

с1^ку; иногда-же ограничиваются насечками на деревьяхъ, состав- 
ляющБхъ границу участка. Но далеко не такъ поступаютъ при 
разд&тЬ луга иди поля. Въ этомъ случа*]^ всЪ хозяева выходятъ въ 
опред'1^енный день и часъ съ косами и. съ плугами. Каждый коситъ 
или пашетъ вокругъ облюбованнаго имь для себя или для своихъ 
ближнихъ участка. И никто другой уже не имЬетъ права собирать 
па этой земл1^ с%на втечете года или обсЬменять ее. Коса и соха 
устанавливаютъ границу, но не окончательно и не навсегда; она 
сохраняетъ свое значен1е на протяженш всего н'Ьсколькихъ лЬтъ, 
такъ как^, разъ жатва перестаетъ быть достаточно обильной, хот 
гялвъ переходить на новыя мЬста. Тоже самое д']^алось или д^^ается 
въ донскихъ и черноморскихъ степяхъ и ца бсльшомъ иротязБен1и въ 
Сибири. Втечен1е XVII и1У111 в .в. тЪ же порядки могли быть кон г 
статированы и въ несравненно бол'Ье широкомъ ра10н^^.— ^«Огнища» 
с^верныхъ грамотъ XVII и XVIII в.в. и соотв'Ьтствующ1я имъ «пе- 
чища» древн'Ьйшихъ писцовыхъ лнигъ кажутся яамъ дМствитель- 
нымъ источникомъ происхождешя ц'кзыхъ селен1Й. Посл']^довательные 
разд'Ь.1ы ихъ приводить къ установлен110 нЪсколькихъ очаговъ, ко- 
торые дЪлятъ между собой землю на участки различной величины, 
сообразно потребностямъ семей. Земля служнтъ объектомъ двороваго 
влад'ЬнАЯ втечен1е изв^стнаго числа л^Ьтъ, поел* чего она забрасы- 
вается или поступаетъ по дъ обработку ПВО влад'Ьй1е новаго двора. 

Н']&тъ ничего бол']^е ложнаго, какъ прим'!1^нен1е къ подобнымъ 
порядкамъ терминовъ^ установленныхъ римскимъ правомъ. Зд1Ьсь 
н-Ьтъ • ни оссг(ра^го —примитивнаго римскаго способа установлен1Я 
влад^&Н1Я на землю, ни йоттшт —в'Ьчнаго влад'Ьн1я. Мы им'Ьемъ 
зд']^сь д'кко лишь съ временнымъ пользовашемъ, органиченнымъ, если 
не потребностью каждаго присвоителя или заимщика, то потребностью 
отд^льныхъ семейныхъ группъ, совокупность которыхъ составляетъ 
одну и ту же коммунистическую деревню. 

И только всл'Ьдств1е чувствительнаго прироста населен1я, въ 
силу-ли естественныхъ, или такихъ искусственныхъ причинъ, какъ 
напр. пр1емъ новыхъ поселенцевъ, подобный деревни переходятъ 
къ разделу земель на равный части. Одн* сразу устанавливаютъ 
постоянныя межи, друг1я — чтб является общимь правиломъ— до- 
вольствуются временной изгородью, которая сбрасывается при новомъ 
перед^Ьл'Ь; необходимость посл-Ьдииго начинаетъ чувствоваться впро- 
чемъ лишь тогда, когда выд'Ьлен1е новыхъ очаговъ, по причин-Ь 
внутреннихъ разноглас1Й, д'Ълаетъ неравенство долей слишкомъ оче- 
виднымъ. 11ер10дичность перед']^ловъ не есть такимъ образомъ н^что 
первоначальное: она возникаетъ только со временемъ и требу етъ 
ц-Ьлыхъ в'Ьковъ, чтобы укорениться; 60.1*6 или мен-Ье частое повто- 

ОчЁРкъ эконои. псторш ЁБРоиы. 13 



— 194 — 

рен1е этихъ перед'Ьловъ зависитъ частью отъ существования двухж^дь- 
наго или трехпольнаго хозяйства, частью отъ обычая производить 
переписи на разстоянш бол^^ или мен^^ значительныхъ промежтг- 
ковъ времени, наприм'Ьръ 19 л^тъ, какъ это было въ Роес1и въ 
первой половин']^ текущаго стол^^т]я. 

Тотъ же ростъ населен1я вынуждаетъ сельскую общяну, до уста- 
новлен1Я всякихъ перщическихъ перед^ловъ, положить конецъ 
кочевому земледЪлш, перенесен1ю культуры съ однихъ проетранствъ 
на друпя, Такимъ образомъ исчезли порядки, характеризуемые Та- 
цитомъ словами: «аг1;а рег аппоз ти1апЬ еЬ зирвг — ез{ адегъ. 

Въ старинныхъ славянскихъ текстахъ находимъ мало даниыхъ 
относительно древнМшихъ формахъ землевлад^&н1я. Латинсшя грамота 
Галицш говорятъ о славянскихъ порядкахъ лишь для противоположен1я 
ихъ германскимъ. Славяне, утверждаютъ он'Ь, занимаютъ землю враг- 
зт тойо тЬиЬепгсо^ н4мцы — гп ипа Ипеа зесипйитзиз ^кеыШг- 
сит, т. е. земли н'&мецкихъ семей лежать над1^ами въ общихъ поляхъ, 
тогда какъ у славянъ-рутеновъ он*]^ разбросаны по всей площади селе- 
н1я. Далеко не являясь особенностью славянъ, этотъ способъ аппропр1а- 
Ц1И земли от^^льными семьями и на ограниченное время существовалъ у 
предковъ современныхъ н']&мцевъ, у германцевъ эпохи Цезаря и Тацита. 

Чтб представляетъ собой, дМствительно, эта оккупад1я «одп 
рго питего сиНотиш еЬ %п Vгоез>, о которой говорится въ 
Сгегтата, особенно если сблизить этотъ текстъ съ другимъ, не 
мен-Ье изв'Ьстнымъ, текстомъ Цезаря: ^^зейртаН ас зерагаН адг'ь 
арий еоз ткИ езМ Эти два показан1Я не противор'Ьчатъ, но вза- 
имно дололняютъ другъ друга. Мы приходимъ такимъ образомъ 
къ тому заключен1ю, что, не зная индивидуальной собственности 
и пер1одическихъ перед']^овъ, германцы практиковали временную 
аппропр1ац)ю земли родственными группами, живущими въ одномъ 
и томъ же очаг'Ь — сопзапдттШез котгпит 2т ипа согегип(— 
чтб делало ихъ коммунистическ1й строй и ихъ способъ обработки 
по существу сходными съ т-Ьми, которые господствовали у нашихъ 
предковъ-славянъ. 

Перейдемъ теперь къ Инд1и и постараемся воспользоваться 
т]^ми немногими свид']^тельствами объ ея старинномъ аграрнохъ 
що^, как1Я мы находимъ въ ея древнМшихъ сводахъ. 

Очень часто цитировалось то, чтб говоритъ Ману объ аппро- 
пр1ац1и земли лервымъ землед1^льцемъ. Зд1^сь думали найти явныя 
доказательства существовав1Я индивидуальной собственности въ 
эпоху составлен1я этого кодекса. Но эти тексты говорятъ намъ только 
то, чтб мы знаемъ уже о славянахъ и германцахъ, т. е. что раз- 
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;'1^лы изкктны не были, а каждая семейная община владела своей 
(аимкой, подвергая ее обработк^Ь. Ману не говорить, что земля стано- 
шлась собственностью. Въ немъ р'1^чь идетъ только о влад^&н1и, конецъ 
которато определяется неизб']^жнымъ истощен1емъ почвы, заставляю- 
[цямъ распахазшихъ ее колоновъ покинуть ее и перейти на другое 
м1^сто. Въ томъ же смысле высказываются бол^^е близк!е къ намъ по 
времени кодексы, врод* Нарады, по которому трудъ считается источ- 
никомъ богатства (но не собственности). Землед'Ьл1е, им-Ьющее цЪлью 
наживан1е богатства, ставится рядомъ съ ростовщичествомъ. Было «бы 
поэтому совершенно ошибочно полагать, что трудъ является въ Йнд1и 
истиннымъ фундаиентомъ собственности. И въ Инд1и, какъ и во- 
обще ва Восток'Ь, тотъ, который оживляешь землю въ потЬ 
лица, употребляя любимое выражен]е Корана, пр^обрЪтаетъ за- 
конное право на пользование ею. Но разъ обработка прервана и 
земля оставлена впуст^^, мусульманск1е легисты разр']^шаютъ новому 
влад'Ьльцу, по истечен1и трехъ или пяти л^тъ, пользоваться землей 
и ея продуктами посл"]^ новаго предварительнаго поднят1я нови. 

Съ д1^йствительнымъ характеромъ аграрной общины въ Инд1и 
насъ знакомить англ1Йск1е чиновники, занятые составлен1емъ ка- 
дастра и сборомъ земельнаго налога. Ихъ отчеты были собраны 
и опубликованы Туперомъ и Баденъ Пауэлемъ. Изъ чтен!я ихъ мы 
узнаемъ следующее. Система пер1одическихъ перед-Ьловъ совершенно 
не является господствующей чертой индусской деревни. Она встр'Ь- 
чается въ н']^которыхъ м^^стностяхъ, который раньше придерживались 
ииыхъ порядковъ, именно коммунистичсскаго влад1^н1Я землей ро- 
дами (§о1}8) одного и того же племени, или неразд1^льными семьями 
(ра^! или ^ага^), образовавшимися всл'Ьдств1е предпринятыхъ ро- 
домъ разд*ловъ. Терминъ до^ значитъ то- же, что и латйнск1Й депз 
И.1И греческ1Й депоз, РаШ — это неразд'1Ьльная семья или домъ, 
огнище, занятое лицами, исповедующими культъ одного и того же 
очага и общихъ предковъ (заргп^аз называютъ ихъ кодексы бра- 
миновъ). Доли каждой нераздельной семьи, далеко не будучи оди- 
наковыхъ разм-Ьровъ, зависятъ въ величин* своей отъ степени род- 
ства съ миоическимъ предкомъ, на которую претендуетъ глава 
семьи. Въ силу широкаго распространен1я усыновлен1я, практикую- 
щагося или вернее практиковавшагося очень часто по отношен 1ю 
къ ц^лымъ группамъ индивидовъ, происхожден1е того или иного 
.1ица отъ общаго предка является, разумеется, ^исто химерическимъ. 
Г. Баденъ Пауэль, резюмируя многочисленные факты, собран- 
ные въ различныхъ провинц1Яхъ Инд1и, характеризуетъ следующимъ 
образомъ процессъ, ведущей къ образованш »тихъ коммунистиче- 
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скихъ деревень, составленныхъ изг родственниковъ и насл^^дниковъ. 
Церазд^льная семья, пишетъонъ, является вначале единымъ ц*]^- 
дымъ и влад']^етъ сообща всей земельною площадью. Ваосл']^дств1и 
она распадается. Между членами ея возникаютъ раздорьь Каждый 
настаиваетъ на томъ, чтобы жить отд'Ьльно и работать только для 
себя и для своихъ. И тогда нриступаютъ къ разд'Ьлу земли на 
неравныя части, сообразно степени родства каждаго съ общимъ 
предкомъ. Часть площади остается вн'Ь д']^ежа, обыкновенно л'ка, 
пастбища и пустоши. Чтобы удостовериться въ томъ, что эта прак- 
тика им^етъ аналогнчныя черты съ эемельнымц порядками древ- 
нихъ германцевъ и русскихъ славянъ, достаточно вспомнить то вы- 
ражен1е, которое упортебляетъ Тацитъ, разсказывая, какъ новые посе- 
ленцы распред1^яютъ между собой пользован1е землей, лежавшей до 
того времени впуст*]^: адгг диоз тох Шет зе зесипсСиш сИдпа- 
Попет рагНип^иг, Слово ЛгдпаНо^—к&къ указалъ Баумштаркъ, 
и мнопе друг1е до него, — употребляется Тацитомъ, когда р^чь 
идетъ о лицахъ, а не о вещахъ. Въ эпоху, когда неравенство 
между людьми создавалось не степенью богатства, а стеаенью род- 
ства, йгдпаНо могло обозначать собою только м^^сто, занимаемое 
каждымъ въ генеалогическомъ древ*]^. 

Подобные же разделы совершались ъъ XVII и XVIII стол*т1яхъ 
среди новгородскихъ выходцевъ, заселившихъ берега Б'кхаго моря. 
Супруги Ёфименко, очень тщательно изучившее обычное право и 
юридическую^ истор1ю нашего с1^вера, утверждаютъ, на основа- 
Н1И многочисленныхъ и точныхъ текстовъ, что всякШ разъ, когда 
принципъ нвд1^имости переставалъ д'Ьйствовать внутри неразд'^1ь- 
пой семьи, каждое отд']^льное хозяйство получало свою долю. Доли 
ати были неравной величины, сынъ получалъ большую часть, ч'1мъ 
внукъ. Земля т'1^мъ не мен']^е оставалась общей собственностью 
семьи, сохранявшей право производить новые перед1^ы и исправлять 
старые, разъ прибавлялось новое хозяйство, еще не существовавшее 
при посл']^днемъ перед'Ьл']^. Одно лишь пользован1е становилось съ 
этого момента индивидуальнымъ. 

Ни въ Инд1и, ни въ Росс1и нельзя говорить о земельныхъ ^- 
версткахъ, какъ о регулируемыхъ исключительно законами насл'Ё- 
дован1и. Терминъ: «Ба1ахарэ» ^), обозначающш этотъ родъ д^^ежей, 
говоритъ Баденъ Науэль, прилагался и къ систем']^ влад^н1я, не им'1^ю- 
щей ничего общаго съ родовой. Разъ не хватало рукъря обработки, 
новые поселенцы могли занимать бол'Ье или мен']^е значительные 

. . _ . _. _ — - -. - _« ^ 

^) Выражен1е Багсцсара составлено изъ Ахара — обычай и Баи— 
братство, группа, состоящая изъ братьевъ и родственниковъ. 
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участки, сообразно числу сохъ, которымъ располагала каждая семья, 
или обыкновенно сообразно желанш и потребностямъ заимпщковъ. Это 
то же, что наше сзахватное землевлад*н1е», долго державшееся, 
какъ мы ъщЪлл выше, на с'Ьвер'Ь, и на юг1^, въ частности среди 
донскихъ итерскихъ казаковъ, а также на всемъ протяжен1и Сибири. 
Такимъ образомъ, сельская община въ Инд!и, далеко не будучи 
ч'Ьмъ-либб исключительнымъ, представляетъ собой тЪ же примитивный 
формы землевлад1^н1я, как{я мы наблюдаемъ еще теперь въ нашихъ 
сЬверныхъ губерн1яхъ и которыя мнрго в^ковъ назадъ были свой- 
ствен вы древней Германш. Посмотримъ же, каковы были причины, 
приведш1я къ установлен1Ю пер1одическихъ перед'Ьловъ въ России 
и им-Ьлъ ли м-Ьсто подобный же переворотъ въ Инд1и. 

II. 

11ер10дическ1е перед'Ьлы распространены гораздо бол-Ье, ч1Ьмъ 
это принято думать. Ихъ сл"Ьды встр1Ьчаются въ Скандипав1и и въ- 
Ангд1и не дальше, какъ въ XV в^к-Ь. Въ последней они были 
известны подъ именемъ ггтггдцш круговой разверстки. Прим-^ры 
пер1одическихъ перед1^овъ встр'Ьчаются также среди афганцевъ, ин- 
дусовъ и среди обитателей острова Ява. Разсматривать ихъ, какъ 
особенность русскаго м1ра, следовательно не приходится. 

■Эта форма аграрнаго коммунизма появилась сравнительно недавно 
въ н'Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ Росс1и и Инд1и, и именно зд-Ьсь-то и 
нужно изучать причины, ее породивш1Я. 

На обширной территор1и, занимаемой донскими казаками, 78 
станицъ составляли въ 1876 г. единую земельную общину. Вхо- 
дящ1е въ составъ этой территор1и луга и поля оставались нед'Ь- 
лимымн въ такой же ж^^% какъ и пастбища, и каждое дворовое 
хозяйство могло ежегодно пользоваться большимъ или меньшимъ 
пространствомъ^ земли по своему выбору. Это право оставалось 
за нимъ, пока оно не прекращало обработки. Будучи оставлена 
впуст1Ь, земля переходила — по истечен1и трехъ или четырехъ 
л*тъ — въ руки того, кто заявлялъ желан1е пользоваться ею. 
Только недавно (л-Ьтъ тридцать тому назадъ), благодаря умень- 
шен1Ю земельной площади, совершился переходъ къ систем-Ь пере- 
д'Ьловъ. Перед-блы эти были двухъ вндовъ: прежде всего земли 
д-^лилась на столько неравныхъ частей, сколькр было деревень. 
Основан1емъ для раздЬловъ служило число хозяйствъ, внесенныхъ 
въ перепись. ЗатЬмъ, уже въ каждой деревне особо приступали 
къ разверстки земли между общинниками, старательно выд-Ьдяя от- 
д-Ьльнымъ семьямъ по равной дол-Ь, состоящей изъ луга и пахотнаго 
ПОЛЯ; каждая семья пользовалась своей частью впредь до новаго 
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передала') наступавшаго чврезъ изв1Ьстные промежутки времели; 
зд^сь въ три года, таиъ въ четыре, сень, десять, дв'Ьнадцать 
или семнадцать л^^тъ. Забота о равенств']^ побуждала къ нар']^к1^ 
калсдой семь']^ равныхъ полосъ въ отд'кхьныхъ поляхъ общины, 
различавшихся между собою плодородностью и большими иди мень- 
шими преимуществами положен1я. Разд'Ьлъ луговъ совершался не 
во всЬхъ общинахъ. Во многихъони оставлялись неделимыми, с']^но- 
косъ производился сообща, д']^лились только продукты его. Разъ 
жатва окончена, поля и луга поступали въ общее пользован]е, 
продолжающееся до сл']&дующей весны. 

Рядомъ съ этими фактами мы можемъ поставить свид'Ьтельство 
англ1йскихъ чиновниковъ о разд^^лахъ земли на равный части, какъ 
въ Пенджаб']^, такъ и въ с^веро-западныхъ провинц1ЯХъ Йнд1и. 

Вотъ чтб происходитъ прежде всего, когда перед1^у, или Vес}^, 
подвергается вся занимаемая племенемъ территор1я. У Еундисъ 
только мужчины им'^ли право на получен1е над'Ьла изъ земель 
племени. Перед']^ъ повторялся черезъ и^вЪстяые промежутки, въ 
заран']^е назначенные сроки. У Гундапуровъ, разд^^енныхъ на шесть 
родовъ, земля, находившаяся некогда въ общемъ влад1&в!и, пере- 
д'к1ялась лишь въ пред']^.1ахъ рода, причемъ д^^лежъ распростра- 
нялся на одн']^ обрабатываемыя поля, всЪ же остальныя земли 
составляли одно ц-Ьлое. Но съ 1813 г. вопросъ о перед'Ьлахъ уже 
не подымается; каждая семья сохраняетъ то, чтб досталось ей при 
посл'Ьднемъ разд-Ьл-Ь. 

Въ дистрикт* Газъ-Ханъ въ Сангар-Ь перед'Ь.1Ы, или гге^А, со- 
вершаются каждые двадцать-четыре года. Обычай этотъ поддержи- 
вается главнымъ образомъ т'Ьмъ, что земля тамъ далеко не оди- 
наково плодородна; н']^которыя П0.1Я регулярно заливаются гор- 
ными потоками, друг1я совершенно лишены всякой ирригащи. Тер- 
минъ Vе8}^ часто заменяется другимъ, Vап(^ка^а^ также обозначаю- 
щимъ пер]одическ1е переделы; обычай же переводить однихъ и 
т^хъ же лицъ съ мен^е плодородныхъ земель на болЪе плодородныя 
держится бокъ о бокъ съ обычаемъ наделять ихъ участками раз- 
личной плодородности. 

Пер1одическ1е переделы между членами одной и той же деревни 
производятся также и въ сЬверо-западныхъ провинц1яхъ. Наделы 
каждаго хозяйства составляются зд^сь изъ равныхъ паевъ въ по- 
ляхъ различной плодородности. Если земли расположены по бере- 
гамъ рЪки, наприм^ръ, каждой семьЪ даются участки затопляемаго и 
незатопляемаго поля. Всяк1Й разъ, когда „ирригац1онныя земли" 
имеются въ небольшомъ количестве, прибегаютъ къ системе кру- 
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гового подьзован1я, позволяющей всЬмъ воспользоваться преинуще- 
ствами наибол*]^ плодородныхъ земель. 

Причины, приведп11я къ установлен1ю пер1одвческихъ перед']^« 
ловъ, .по мн']^ц1ю одного изъ 1гЬстныхъ администраторовъ, г. Розъ, 
сдЪдующ1я. При неразд'Ьльноств «никто не является собственни- 
комъ, каждый влад^етъ только тЪнъ участконъ, который обра- 
батываетъ и лишь пока его обрабатываетъ. Если обработка пре- 
кращаетсЯу земля возвращается къ общин*]^ и можетъ снова по- 
ступить въ пользован1в къ одному изъ членовъ 6я. Посл'Ьдств1емъ 
является возникающее въ конц1^ концовъ. неравенство въ содер- 
жнмости над'1Уовъ. И неравенство это становится нсточнцкомъ 
частыхъ споровъ, носящихъ даже особое название — Кит о 
ЬозЪев; образуются обыкновенно дв* партш— одна, стоящая за 
существующ1Й порядокъ, другая, бол-Ье многочисленная, за. равно- 
м'Ьрный перед1^лъ; въ конги^ концовъ предпринимается новое рас- 
пред^Ьлеше земли». 

Разв']^ датированный нами слова не могутъ быть прим']^нены 
одинаково и къ характеристик1^ той внутренней борьбы, которая 
толкаетъ земельный общины въ Росс1и къ введен1ю пер10дическихъ 
перед^^овъ? 

Оставляя Инд1ю, мы .встр'Ьчаемъ аналогичные цорядки и въ 
Афганистан']^, у ар1йскихъ и туранскихъ племенъ, описанныхъ 
Эльфинстономъ. 

Земля находится въ общемъ влад1^н1и у н'Ьсколькихъ семей 
одного и того же улуса, — территор1альнаго округа, соотв1Ьтствую- 
щаго по разм']^рамъ своимъ скорее германской марк1^ или волости, 
ч"Ьмъ современной сельской общин*. Черезъ определенные ироме- 
жутки, зд']^сь черезъ каждые три, тамъ черезъ каждые пять Лтъ, 
производится общш разд']^ъ. Такъ какъ земля не везд'Ь одинаково 
плодородна, то некоторые улусы д'Ьлятъ свою землю на дв'Ь равныя 
части. Вопросъ о томъ, въ какой именно части каждый долженъ 
получить над'Ьлъ, р-Ьшается жреб1емъ. ТЬ, которые пользовались 
участками мен^е плодородными, получаютъ въ сл']&дующ1Й разъ 
над]^ъ бол ']^е плодородный, и обратно. 

Удовольствуемся приведенными прим^^рами и сд^^аемъ вытекаю- 
Щ1е изъ нихъ выводы. 

Прцзнаемъ прежде всего сл-Ьдующее: 1-е, установить причин- 
ную связь между той или ивой формой аграрнаго коммунизма и 
вл1ян{емъ климата и расы — совершенно невозможно^ 2-е, на- 
противЪу между формами аграрнаго коммунизма и между плот- 
ностью населешя существуетъ гЬсная связь; 3-е, ослаблен1емъ узъ, 
соединяющихъ людей одного происхожден1я или, верц']^е, одного и 
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того-же прародительекаго культа, объясняется въ равной жЬуЬ 
больитая или меньшая степень разложен1Я системы совлад%н]'я у 
рязличныхъ народовъ земного шара. 

Въ одномъ жкст^ все племя продолжаетъ влад^^ть землей 'сооб- 
ща; въ другомъ оно распред']^яетъ ее между своими дворами или 
иеразд']^ьными семьями, сообразно степени ихъ реальнаго или 
фиктивнаго родства съ общимъ предкомъ. 

Эти различ1Я, совершенно не поддаюпЦяся антропологическому 
или географическому объяснен1Ю, позволяютъ намъ установить сл']^- 
дующую ]ерарх1ю видовъ коллективной собственности и влад]&Б1я, 

Во глав*]^ мы поставимъ 'Л виды, которые даютъ наиболее 
М']^ста коллективизму. 

1) Племя, занимаюи^ее н'кколько деревень и влад^^ющее землей 

сообща. 

2) Племя, различные роды котораго а^шть между собой землю: 
каждый родъ влад'Ёетъ своей частью совм']^стно. 

8) Между семьями одного и того же рода производится раз- 
д'кпъ на неравныя части, сообразно степени родства или только 
сообразно количеству земли, которое можетъ быть обработано каж- 
дой семьей. 

4) Деревни^ составленныя изъ членовъ одного или н^колькихъ 
родовъ, прмзводятъ пер1одическ1е перед&иы между различными 
семьями, входящими въ ихъ составъ. Над'&лы представляютъ собой 
одинаковую стоимость, если не одинаковое протяжен1е, и могугь 
нар']^зываться изъ земель различнаго плодород1Я. Система кругового 
пользован1я позволяетъ предоставлять каждой семь'Ь въ свою оче- 
редь наибол'Ье плодородные участки. 

На этомъ не останавливается еще разложен1е коллективной соб- 
ственности; непрерывно прогрессируя, это разложение кладетъ начало 
наибол-Ье распространенной по всему европейскому Западу систем-Ь 
общинваго владЪн1я, при которой 

5) Пахотная земля перед^^ламъ не подлежитъ, и въ общемъ 
влад'Ьнш остаются земли подъ паромъ, пастбища п Л']&са, какъ и 
все то, чтО носить назван1е невозд'Ьланныхъ земель или пустошей^ 

Свобо^дный прогонъ скота, ^йли право пользован}Я пахотными 
землями и лугами посл'Ь ягатвы и с']^нокоса) является пережиткомъ 
бол^е или менЪе отдаленной апохи, когда вся общинная земля не 
им']^.яа другого собственника, кром^ самой общины. То же самое 
можно сказать о прав* предпочтитаньной докупки, осуществляв- 
момъ ч.1енами общины по отношен1ю другъ къ другу при продаж1^ 
состоящихъ въ ихъ влад-Ьн^и участковъ, или о йхъ правахъ на- 
сл-Ьдства, которыя обычай признавалъ въ изв-Ьстныхъ М'Ьстностяхъ 



— 201 — 

за всей общиной въ елуча*]^ вы11иран1я той или другой изъ со- 
ставляющихъ ее семей. 

Эта пятая ватегор1я сельскихъ общинъ одна наполняетъ со- 
бою всю истортю аграрнаго коммунизма на занадЬ иди по меньшей 
ж^^Ь въ т'&хъ земдяхъ, который н'1^когда входили въ составъ Римской 
импер1и. Коллективизмъ не могъ утвердиться зд^сь въ своей чистотЬ, 
потому что варвары при своемъ вторжении въ пределы огЫз готапиз 
нашли земли занятыми итало,-испано,-гельвето*и кельто-ромаискими 
семьями. Принужденные уступить своимъ незваннымъ гостямъ 
(1108р1^е8) часть своихъ влад4н1й, — тамъ треть пашни и луговъ, 
зд]^сь половину — прешн1е влад'&кьцы этимъ самымъ подчинили при- 
шельцевъ своему способу влад'Ьн1'я. Племена германцевъ, которыхъ 
Цезарь и Тацитъ рисуютъ сторонниками кодлективнаго влад^н1я, 
могли сохранить эти порядки только на т^хъ земдяхъ, которыя 
н'Ькогда принадлежали римскому фиску или были заброшены ихъ 
собственниками, что и сд']^лало возможнымъ сплошное заселен1е 
ихъ германскими пришельцами. Отсюда и происходятъ встр^^чаю- 
щ!еся въ древннхъ испанскихъ и итальянскихъ актахъ термины 
^е^^а доНса и ^е^^а ЫпдоЬагйогиш, а также англ1Йск1й а/Ыкс- 
1апЛу>^ или земля, влад'Ьн1е которой регулируется не писаннымъ 
закономъ, бол'бе или мен^е отражающимъ на себ*]^ римск]Я и ка- 
ноническая вл1ян1я, но обычаемъ. На лравомъ берегу Рейна и даль- 
ше въ Герман!и, везд'Ь, гд*]^ римск1е лег1оны им1^ли только времен^ 
ный уеп:]&хъ, аграрная община могла установиться независимо отъ 
всякаго поеторонняго вл1ян1я. И именно зд1кь, а не въ Галл]и 
и Цтал1н, появляются въ средн1е в^ка т% обширный «марки», 
поразительнымъ прим']&ромъ которыхъ является кантонъ Швицъ. 
Въ силу т^хъ же причинъ коллективное влад1&н1е им'кю большее 
распространеше и бол'Ье долгое существован1е въ Англ1и, гд* рим- 
ское вл]ян1е, особенно на ^щ% всегда было крайне поверхност- 
нымъ и только временнымъ. И именно въ этихъ то странахъ нужно 
изучать по преимуществу то самопроизвольное движен1е, которое 
приводить къ разложен1ю коллективной ^собственности. 

Быдо-бы ошпбкой предполагать, что вс]^ общества должны 
были непрем-Ьнио пройти черезъ всЬ фазы долгой эволюц1и, приво- 
Д,ящей къ разложен1ю коллективной собственности. Не мало об- 
ществъ перешло непосредственно отъ той или иной формы коллек- 
тивизма къ разд-Ьлу. Зд1Ьсь <прародительск1е участки» неравной 
величины достались насл1Ьдникамъ и стали въ ихъ рукахъ если 
не индивидуальной, то по меньшей м'Ьр1Ь семейной собственностью; 
тайъ, выд-Ьдинъ каждой родственной групп* потребное для нея ко- 
личество земли, разъ навсегда сохраняютъ нормы перваго раз- 
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д^^а; неравенство устанавливается такимъ образомъ съ самаго 
начала. Въ другихъ м^^тностяхъ/ благодаря прекращенш) пер10- 
дияескихъ перед'&10въ, над&1ъ превращается въ собетвенност1> 
семьи « Кое та^ приходятъ даже къ разделу пастбищъ и л'Ьсовъ, 
находившихся сначала въ общемъ пользовании; каждый очагъ по- 
лучаетъ свою отд'Ьльную часть и запрещаетъ членамъ своииъ за- 
ходить за границы сос1^дей. 

Къ одному изъ таБИХъ переходовъ отъ коллективизма къ раз- 
д^^ламъ надо пр1урочить продсхожденхе деревенской общины въ 
Англ1и; отличительной чертой ея является неравенство над^^овъ и 
зависимость его отъ числа быковъ, какимъ влад^^ютъ отд1^ьные 
дворы. Особенности этой системы хог]Уи связать съ употребле- 
н!емъ при обработк1& земли тяжелыхъ плуговъ, въ которые впря- 
гаютъ восемь или десять головъ скота, и съ неравном1^рнымъ — со- 
образно числу впрягаемыхъ воловъ — ^распред'Ьлен1емъ земель между 
отд]^льными семьями. Но тотъже порядокъ встр^^чается и въ стра- 
нахъ, который очень мало знакомы съ употреблешемъ этихъ гро- 
мадныхъ плуговъ и въ которыхъ топографичесшя услов1Я и м^^ные 
обычаи противились подобнымъ пр1емамъ землед%Л1Я. Такъ, въ 
Инд1и, въ частности въ с']^веро-западныхъ провинщяхъ, земля д'ё- 
лится часто сообразно количеству мелкихъ плуговъ, которые упо- 
треблялись для обработки почвы т]&м11, кто первые заняли ее. 
Если плугъ снаряжался двумя семьями, каждая изъ нихъ полу- 
чала свою часть на одного вола. Подразд']^ен1я обозначались че- 
тырьмя ногами животнаго. Сравните съ этимъ полный и половин- 
ный виргаты и боваты, о которыхъ идетъ р'Ьчь въ англшскихъ 
среднев^ковыхъ цензуар1яхъ, ЬиЪае или ЬпГеп и полу-ЬиЬае, о 
которыхъ трактуютъ н'Ьмецшя граматы XII, XIII и XIV в.в., 
и вы * придете къ тому заключен1Ю, что особенности среднев^^ковои 
аграрной общины, н'Ьмецкой и англ1йской въ частности, связаны 
съ очень распространеннымъ фактомъ непосредственнаго перехода 
отъ коллективной собственности съ неравными долями къ оконча- 
тельному разделу. 

Изъ произведеннаго нами изсл^^дован1я вытекдетъ, что можно 
говорить о большомъ разнообраз]и формъ, представляемыхъ кол- 
лективной собственностью. Эти различный формы сменяли другъ 
друга подъ вл1ян1емъ разнообразныхъ причинъ. Исче8новен1е той 
или другой изъ этихъ формъ приводитъ иногда къ новой эводющи 
того же принципа коллективности, иногда къ установлен1Ю инди- 
видуализма. См'Ьшивать такимъ образомъ частный причины разло- 
жен1я тЪхъ или иныхъ коммунальныхъ порядковъ съ тЬми, который 
одинакого свойственны вс*мъ имъ, не приходится; ихъ нужно 
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изучать въ отд&1ьности и одни за другими, но съ тЪиъ, чтобы 
свести впосд'Ьдств1и разлагающ1е дхъ факторы къ единой причин']^ 
общаго порядка, увазаше на которую и будетъ единственнымъ 
научнымъ отвЪтомъ на поставленный съ санаго начала вопросъ. 

Ш. 

Намъ в^^роятно никогда не удастся познакомиться во всЪхъ 
деталяхъ съ внутренней организац1ей и экономическимъ строемъ той 
аргарной общины, которая предшествовала установлен1ю феодализма 
и кр']&постного состоян1я. 

Шсколько стиховъ у Горац1я о гетахъ, несколько строкъ у 
Цезаря и у Тацита, да еще болЪе или мен^^с темные тексты, заим- 
ствованные изъ законовъ варваровъ, изъ капитулярхевъ и грамотъ, — 
вотъ почти все, ч1^мъ мы располагаемъ, чтобы нарисовать въ об- 
щихъ чертахъ картину того примитивнаго коммунизма^ существова- 
Н1е которагоу германцевъ некоторые авторы, какъ Россъ, Фюстель, Се- 
бомъ, пытались даже вовсе отрицать. Я не стану останавливаться на до • 
казательств* несостоятельности того мн'Ьн1Я, которое не иризнаетъ су- 
п^ествован!я изв^стнаго обычая только потому, что законы и грах- 
данск1е акты не даютъ детальнаго описан1я его. Съ подобными 
пр1емами разсужден1я можно было бы черезъ триста или четыреста 
л1^тъ объявить русское общинное землевлад']^ц1е чистМшимъ вымы- 
сломъ, созданнымъ либо для увеселен1я публики, либо для соща- 
листической пропаганды; и въ самомъ д^л*]^, нотар1усы никогда не 
упоминаютъ о М1р']1^; имъ в'Ьдь не поручаютъ составлять дарственныхъ 
или купчихъ, объектомъ которыхъ были бы общинный земли,— не 
поручаютъ по той причин*, что всякое отчужден1е этихъ земель запре- 
. щено. И какъ можно требовать отъ безграмотныхъ крестьянъ на- 
чала среднихъ в1^ковъ инвентарей ихъ влад'Ьн1Й, — инвентарей, кото- 
рые по всей вероятности никогда и не существовали, ибосвид-Ь- 
тельства стариковъ было достаточно, чтобы признать данный обы- 
чай существующимъ. И какъ безсмысленно было бы предполагать, 
что архивы сеньоровъ, гд'Ь подобные акты могли бы уц'Ьл'Ьть, на- 
ходили удобнымъ хранить пйсьменныя доказательства суетности фео- 
дальныхъ правъ, вытекавшей изъ самаго факта узурпац1и сеньорами 
крестьянскихъ земель! 

Удовольствуемся же т^ит приблизительными данными, который 
даютъ намъ малочисленные, но надежные тексты о первоначальной 
организащи германскихъ аграрныхъ общинъ. Свид']^тельства этихъ 
текстовъ могутъ быть проверены многочисленными пережитками, 
которые сохранило гражданское право XII и XIII стол1Ьт1Й отъ пе- 
р1ода,^предшествующаго феодализму. Эта пров'^Ьрка приводить насъ 
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къ тому заключен1ю, что среднев^^ковая община вр']^аостныхъ являет- 
ся прянымъ лреепикомъ общины евободныхъ влад^Ьдьцевъ. 

Посмотримъ же прежде всего, къ чему сводятся г6 св^&д1Ьн1я 
объ организац1и аграрнаго коммунизма у германцевъ. воторыя да- 
ются древними авторами. 

8ей р^^Vаи ас зерагаН адг1 арий ео8 тЫ1 езЬ, — говоритъ 
Цезарь. Этого достаточно, чтобы заключить, что въ эпоху, предше- 
ствующую переселен1Ю варваровъ въ римск1Я провинц1и, частная 
собственность была имъ неизв1^стна. Тацитъ говоритъ, что въ Гер- 
ман]и возд'Ьлыватели переходили время отъ времени съ обработан- 
ныхъ земель на земли, лежавш!я впусти, и Горацш подтверждаетъ 
это свид'Ьтельство словами: N€0 сиИига р1аЫ 1опдгог аппиа. 

Оба писателя рисуютъ намъ строй влад1^н1Я и хозяйства, какъ 
нельзя болЪе отв^чающ]й порядкамъ, господствующимъ у народовъ 
съ р^дкимъ населен1емъ и съ недостаточнымъ количествомъ рукъ 
для обработки земли. Это — порядки захватнаго влад'Ьн1я, суще* 
ствовавппе среди донскихъ казаксвъ, среди поселенцевъ с^^вернои 
Росс1и и во многихъ округахъ Венгр! и не далЪе, какъ въ XVIII 
в-Ьк-Ь и въ начал1^ Х1Х-го. 

Но эта не столько частная, сколько семейная аппропр1ац1я 
им'Ьетъ однако свои ограничен1Я: она разрешается только съ т^мъ 
услов1емъ, чтобы присвоитель былъ м^стнымъ уроженцемъ, 
сос*домъ своихъ сосЬдей (ухсшиз или сопуЫпиз, или еще 
сошшагоапиз). Пришелецъ могъ обосноваться на занятсмъ уже 
пол1^ только съ соглас1Я всЬхъ У1сш1. Одного голоса было до- 
статочно, чтобы запретить ему доступъ къ землЪ. Это и есть 
точный смыслъ статьи йе гт'дгапНЬиз. встречающейся въ Сали- 
ческомъ законе, — статьи, которой Фюстель-де-Куланжъ далъ очень 
остроумное, но односторонее толкование. Одинъ пунктъ ея остается 
все еще невыясненнымъ. Спрашивается, чтб можетъ застав.1ять со- 
седей давать свое соглас1е на посе.1ен1е новыхъ пришельцевъ? Ни 
что иное, какъ оставлен1е земли темъ, кто первый распахалъ ее. 
Разбираемый текстъ, — и въ этомъ Фюстель-де-Куланжъ тысячу разъ 
правъ, — не говоритъ, что тотъ ^и^ зирег аЫегит т^д^аVе^^^ аб- 
солютно долженъ быть чужеземцемъ. Тоже могло иметь место и 
по отношен1ю къ какому-нибудь местному жителю^ обрабатываю- 
щему съ соглас1Я соседей поле, покинутое темъ, кто впервые воз- 
дёлалъ его. Земли у общины достаточно, недостатокъ чувствуется 
въ числе лицъ, необходимыхъ для внешней защиты. Она не прочь, 
поэтому, заманивать ихъ къ себе, но такъ, чтобы ихъ поселен1е не 
потребовало никакихъ жертвъ со стороны ея членовъ. И какой вне- 
запный светъ проливается этими соображен1ями. Индивидуальная 
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аппропр1ац1я не им-Ъехъ ничего общаго съ собственностью, это только 
условное влад*н1е, оно длится лишь постольку, поскольку земля под- 
вергается обработк'Ь *). Потовсъ земля переходить поправу къ общине, 
которая можетъ надЬлить ею.любого, но съ согласия всЬхъ своихъ чле- 
новъ. Если признать, что земля первоначально принадлежала общине, 
томожцо объяснить, почему Хильперикъ въ эдиктЬ, которымъ онъ вво- 
дить насл4доэан1е боковыхъ родственниковъ, вынужденъ былъ объ- 
явить его противнымъ древнему обычаю, передающему землю умершаго 
его сос']^дямъ. Ш зг тогИиГу (гаЬетасоьргаЬ^ поп ьгсгт. 

Точно такимъ-же образомъ объясняется происхождение какъ сос*д- 
скаго выкупа, такъ и феодальнаго, который занялъ его м'Ьсто впо- 
сл'1&дств1и, когда права общины перешли на сеньора лена, такъ на- 
конедъ и права предпочтительной покупки, осуществляемаго общ- 
иной, — права, сл^ды котораго еще встречаются въ обычаяхъ не- 
мецкой Швейцарш. При этомъ предположен]и является также по- 
нятнымъ, почему въ позднейшую эпоху, когда пахоти и луга по- 
ступили уже въ разд-Ьлъ, принципъ, обусловливавш1й собою прот 
изводство первоначальныхъ заимокъ, т. е. присвоен!е каждымъ 
очагомъ земли въ предЪлахъ необходимаго, продолжаетъ определять 
размеры полъзован1я въ лесахъ, пастбищахъ и вообще неделимыхъ 
угодьяхъ. По выражен1Ю Эррера, автора лнтереснаго изследо- 
ван1я о бельпйскихъ «шавшгез», или владельцахъ манзовъ, пре- 
делы права пользовашя устанавливаются потребностями техъ, кто 
участвуетъ въ немъ. Такъ какъ съ размноженхемъ дворовъ угодья 
оказываются недостаточными, то является необходимость найти кри- 
терш для решен1я вопроса о томъ, въ какой мере пользован1е 
того или другого лица определяется его нуждой. 

Тадой критерий и заключаетъ въ себе правило, по которому 
допускается къ выпасу только скотъ самихъ пользователей, скотъ, 
перезимовавш1Й на ихъ собственномъ корму, Вотъ почему также 
леса должны служить только для ремонта или отопления очаговъ, 
входящихъ въ составъ общины; продажа лесного матер1ала запре- 
щена въ такой же мере, какъ и допущенхе на пастбище чужого 
скота. Эти порядки пользован1я общи и германскимъ маркамъ, и 
швейцарскимъ альмендамъ и норежскимъ альменингамъ, и фран- 
цузскимъ соттипаих, поскольку последняя не перешли еще въ 
муниципальныя земли, сдаваемый общиной въ аренду одному или 
несколькимъ фермерамъ. 



*) Одвнъ венгврск1о статутъ 1673 года объявляетъ: если кто-либо ваеи-' 
>1ае'1Ъ аемлю подъ пашню или лугъ, то получаетъ и право на нее; но если 
онъ перестаетъ обрабитывать ее, она переходитъ къ тому, кто первый 
займете е^- Аналогичные обычаи суп:(ествуютъ едце и теперь въ Сибири. 
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IV. 



Посмотримъ же, чтб оставили отъ этого первобытнаго копну- 
низма феодализиъ и королевская власть. Феодальное пои^^стье, какъ 
это доказали тЬ, кто, начиная съ Герарда, изсл']^довали подробно 
его организац{ю, состояло изъ двухъ неравныхъ частей: изъ мень- 
шей, именуемой ^е^^а йотгтсаЬа, и большей, ^е^^а зегьИгз, 
Первою частью пользуется самъ сепьоръ, а отчасти и свободные 
арендаторы, принимаемые съ услов1емъ отбывашя ими военной иди 
придворной службы (тт18^епа1е8); вторая часть находится въ ру- 
кахъ у крестьянъ-общинниковъ, у собственниковъ, шапв!, ЬиЪае, 
Ьи^^еп или угг^е^Ьав, смотря потому, идетъ-ли р*чь о Францш, 
о Герман{и, или объ Англ1и; д'киянки, разбросанный по различнымъ 
конамъ одной и той же общины, составляютъ вм^^т'!^ над1к1ъ кре- 
постного очага. Принципъ равенства поддерживается иногда о^мъ 
обстоятельствомъ, что внутри данной общины шапзив пред- 
ставляетъ одну и ту же неиз1г]^нную величину; иногда ^е предоста- 
влен]емъ полутора и даже двухъ шапв! разросшимся семьямъ, живу- 
щимъ совм^^стно и въ силу этого им^^ющимъ возможность отрабатывать 
барщину на земл* сеньера съ бол^е значительнымъ числомъ работни- 
ковъ или упряжныхъ животныхъ. Разд']^лы приводятъ къ исчвзновен]ю 
единства тапзиз и создаютъ въ пред']^ахъ одного и того-же лена 
тапзг ЛгтгЛИ^ ЛгтШсхе Vг^да^ае, ЬаХЬе-Ьи^еп (половинные на- 
д']^ы), а также над^^лы въ четверть и восьмую часть полнаго. Равен- 
ство долей подерживается безъ пер1одическаго передала, все большимъ 
и большимъ расширен1емъ распашки пустошей, начиная съ эпохи вар- 
варскихъ законовъ вплоть до первой половины Х1У *в*ка, когда оно было 
пр10становлено значительнымъ уменьшен1емъ населения, всл^дств1в 
чумы. Благодаря этому средству (распашке новыхъ земель), извест- 
ному и въ русскихъ общинахъ, устанавливается вн* общинныхъ 
земель ц-Ьлый рядъ частныхъ хуторовъ; ихъ владельцы въ конц* 
концовъ соединяются и пер1одически передЪляютъ между собою землю 
на основан]и того-же принципа равенства над^ловъ. Таково было 
происхожден1е новыхъ поселковъ, немецкихъ Нб&п, ставшихъ 
съ течен1емъ времени зародышемъ ц-Ьлыхъ сельскихъ общинъ. Со- 
временная русская практика представляетъ поразительную аналог!»» 
съ этими порядками. Поселки или хутора въ начал* своего суще- 
ствован1я совершенно не приб^гаютъ къ перед^ланъ. Земля ихъ 
членовъ переходить по наследству отъ отца къ сыну. Но въ конц* 
концовъ они сливаются въ новую общину, въ новый М1ръ, кото- 
рый, какъ и все колон1и, следуетъ примеру метроиол1и, т. е, той 
деревни, изъ которой онъ вышелъ, и потому вводитъ у себя пер!0' 
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дическ1е перед'кны. Крестьянамъ Ведикороссш изв^тно также сл1я- 
Н1е въ одно Ц'кюе деревни-матери и хуторовъ. Это выражается 
обыкновенно словомъ «припустить», т. е. принять собственниковъ'- 
хуторянъ въ число участвующихъ въ перед^^ахъ сельчанъ, пр1об« 
щая ихъ земли къ владЪн1ямъ всей общины. 1^ же самые порядки 
встр^^чаемъ мы въ среднев'бковыхъ сельскрхъ общинахъ. Самое по- 
верхностное изучей]е грамотъ и цензуар1евъ даетъ намъ многочи- 
сленные примеры ихъ. Тамъ, гд* крепостная община, въ силу не- 
достатка земли, лишена возможности расширять свои запашки, ра- 
венство долей устанавливается периодическими передками, которые 
именуются англичанами ти-г!^ 8у8|}ет. Мы находимъ иллюстра 
цхн) тому въ порядкахъ, державшихся еще въ ХУ-мъ в^^к'Ь. въ 
Аштон^^ на Линн*]^, точно такъ же какъ и во многихъ общинахъ 
Герман1и и Венгр1и *). Влад^^ьцы ъсЬхъ крестьянскихъ над']^овъ 
равно допускаются къ пользован1Ю общинными угодьями въ пред'1^лахъ 
ихъ д'бйстввтельной нужды, но извлекаемый ими отсюда выгоды зна- 
чительно умаляются всл'Ьдств1е того, что стада сеньора пасутся 
на однихъ пастбищахъ со стадами поселянъ, и не одного сеньо- 
ра, но всЬхъ т-Ьхъ, кого собственникъ лена допускаегь къ 
осуществлена тЪхъ«же правъ. Общинный угодья, кром* того, зна- 
чительно сокращаются, благодаря расширен1ю изъятыхъ отъ поль- 
зован1я участковъ, такъ называемыхъ Лепета или Ъаппа] ати 
участки всего чаще встречаются въ пред^лахъ нераздельной лесной 
площади, где сеньоръ старается выделить некоторый рощи для 
разведен1я дичн. Забота о сохранен1и строевого леса, какъ и предо- 
хранен1И сруба отъ потравъ, заставляютъ его не разъ прибегать къ 
иодобнымъ запрещен1ямъ. Коммунистичесшй принципъ очень ясно 
проявляется въ томъ факте, что, какъ только покончатъ съ жат- 
вой и съ сенокосомъ, сейчасъ же разрушаютъ живыя загороди, 
делаемыя спещально для предохранен1я травъ и хлебовъ; земли 
сеньера, какъ и земли крепостныхъ, переходятъ въ общее пользо- 
вание до времени новой вспашки или до свежей зелени; это общин- 
ное пользован]е длится такимъ образомъ отъ Св. Михаила до пер- 
ваго мая или до нерваго ]юня (праздникъ Ивана- Купала), смотря по 
климату и по более или менее возвышенному расположен1Ю участка. 

*) У ЕаЫ'а Та^апуГя, я нахожу по отношенш къ Венгр]в, сл'Ьдующ1я 
; подробностл: грамоты ХШ в., говори о крестьянскихъ над'1дахъ, употреб- 
I ляютъ так1Я выра«ев1я: это земли, расооложенныя чрезполосво (т1х1]т), 
происшедппя отъ ра8Д'1и10въ, обозначаемыя пограничной травой (рег 
11егЪа8), т. е.. такими- же неватронутыми плугоиъ полосами, как1я въ 
Англ1и и Герман1а и8В'1ствы были въ средн1е в'1ка подъ на8вав1ями 
1упсЪе8 я Ъа1кеп. Примеры пер1одическихъ перед'Ьловъ встр'Ьчаются 
также въ истор1ж итальянскаго общивнаго 8емлевлад'Ьн1я. 
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Англичане обозначаютъ таше порядки словами: система «открытыхъ 
полей» (ореп йеЫв), французы говорить о нихъ, какъ о ^гате 
раЬиге^у н^мцы вакъ о ^Оетепдаде йег РеШвгъ^ но вс^ под- 
рааум^ваютъ подъ этими назван1ями одинъ и тотъ Фе фавтъ пере- 
хода земель въ общее пользован1е. немедленно посд'Ь того^ вакъ 
<;обственникъ окончить уборку урожая. 

Такъ какъ интересы общины требуютъ, чтобы земли переходили 
въ общее пользован1е одновременно, то собдюден1е одного и того- 
же порядка севооборота является обязательнымъ для вс']^хъ оча- 
говъ селен1я. Отсюда то, чтй н'1&мцы называютъ Мигг\^а11§и аналопю 
чему мы находимъ какъ во Франц1и, такъ и въ Ангд1и и Россш. 

Посмотримъ же теперь, какое вл1ян1е произвело на судьбы аграр- 
ной общины установлен1е феодальнаго строя. Необходимо прежде 
всего признать, что аграрная община была имъ умалена н заЕ^1^- 
лощена, но не была уничтожена. Брестьянинъ попрежнему остается 
общинпымъ собственникомъ земли, но онъ вынужденъ уступить 
часть сельской территор1и пс(М'Ьщнку; эта часть превращается въ 
Ьегга с1ошгпгоа(а сеньора и во влад']&н1я его свободныхъ вассаловъ. 
Брестьянинъ теряетъ также исключительное право пользованхя д1^^ 
сомъ и пастбищами, потому что сеньоръ и его приближенные отби- 
раютъ себ* часть того и другого. Поднят1е нови ограничено теперь 
защитами, распространяемыми сеньеромъ на т']^ лЪса, и пустошв. 
которые онъ оставляетъ для своего личнаго пользован1я. 

Изъ свободнаго владельца, какимъ крестьянинъ былъ до уста- 
повлешя феодализма, онъ становится кр']^постнымъ, связаннымъ съ 
землей установленными закономъ запрещениями отхода и экономи- 
ческой необходимостью, вызванной непрерывной эксплуатащей на- 
д']^ла и хозяйскаго поля. Онъ уплачиваетъ сеньеру ренту натураль- 
ными продуктами и поставляетъ ему свой даровой трудъ, регули- 
руемый обычаенъ. Обложенный повинностями или обязательстиомъ 
уступать помещику часть урожая, надельный крестьянинъ ста- 
новится своего рода насл^^дственнымъ арендаторомъ, р^^дко когда 
уплачивающимъ деньгами слЪдуемыя съ него платежи, которые 
остаются неизменными втечен1е ц']^ыхъ вЬковъ, несмотря на поаыше- ' 
н1е ц'Ьнъ на аренды. Чтобы придти къ этому результату, не было необ- 
ходимости ни въсохранен1и римскаго пом'Ьстья съ его сельскими рабами 
и колонами, ни въ нашеств1и германцевъ и раздМЪ почвы между 
римскими собственниками и этими незваными гостьми (ЬоархЪез). 
Достаточно было одного, чтобы земля сд'Ьлалась главной ц11нностью, 
которою вознаграждались бы всякаго рода услуги. И э1'имъ' именно 
она и до.1Жна была стать въ обществе, уже достаточно замиренномъ, 
чтобы избавиться отъ опасности новыхъ миграцЦ Варварою и но- 
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выхъ присвоений земли съ ихъ стороны, и въ то же время еще не- 
достаточно индустр1альномъ и торговомъ, чтобы сд']^ать движимости 
и особенно деньги ходячей Ц'Ьнностью. Эта черта общая и фео- 
дальной Бвроп']^, и древней Росс1и, и импер]и Великаго Могола въ 
Инд1И. Вотъ почему мы встрЪчаемъ, хотя и подъ другими назва- 
и1ями и съ н']^которой разницей въ подробностяхъ, аппропр1ац)ю 
воинами и гражданскими властями ц']Ьлыхъ деревень, съ ихъ зем- 
лями и жителями, шт тапзгз, 8е^V^$ ассоИз ^п^и^^гпг8 не только 
въ пред']^ахъ Карловингской импер1и, но и въ Англ1И, задолго до 
прихода Вильгельма и установлен1Я въ ней нормано • французскаго 
феодализма, и въ Росс1и XV и ХУ1 столЪт1Й, когда ном^^стье стало 
играть ту же роль, что и среднев-Ьковый бенефищй, и въ Инд1и 
при преемникахъ Акбара, когда граждансше и военные начальники 
(„талукдары^ и „ягиры^) вознаграждались за свою службу по- 
местьями, уже населенными землед']^ьцамц *). 

Но, скажутъ намъ, какимъ образомъ фактъ такой громадной 
важности, какъ уничтожен1е первоначальной свободы землед'к1ь- 
цевъ и переходъ ихъ влад'Ьн1Й въ руки чужеродцевъ, могъ про- 
изойти, не вызвавъ открытаго возстан1Я со стороны т'Ьхъ, кото- 
рыми распоряжались съ такимъ произволомъ? Въ обп^еств'Ь, недо- 
статочно замиренномъ, потребность частной защиты чувствуется 
гораздо сильн^Ье, ч'Ьмъ въ современныхъ государствахъ. Въ силу 
этого и соглашались отдавать въ руки могучаго патрона свою соб- 
ственность и свою личность, но съ услов1емъ охранен1я имъ эко- 
номическихъ интересовъ кл1ентовъ и въ частности ихъ земельныхъ 
влад']^н1Й. Патрона выбирали себ'!^ также и для защиты отъ вымога- 
тельствъ казны и отъ обидъ сильныхъ. Иногда къ нему же обраща- 
лись за скотомъ и деньгами, чтобы им'ёть возможность продолжать 
обработку земли, прерванную разбойничьими грабежами и набе- 
гами. Въ этомъ лежитъ корень среднев'Ьковой коммендац1и и т-Ьхъ 
любопытныхъ отношен1Й, которыя возникали въ древней ирланд1и 
мезду владельцами крупнаго скота (Ъоа1ге8) и поселенцами (Гихй- 
Ыгз), уоту павшими имъ свои над-Ьлы въ обм^нъ за ссуду живого 
инвентаря. Однохарактерныя причины не разъ заставляли рус- 
скаго свободнаго крестьянина обменивать свою свободу на поль- 
зован1е скотомъ, необходимымъ для земледел1я (ролейные закупы 
„Русской Правды" и серебренники XV в^ка). Не трудно понять 
теперь тотъ фактъ, что въ эпоху, когда свобода и собстеенность 
обменивались на покровительство, дарен1е целыхъ деревень воен- 
нымъ людямъ, гражданскимъ чиновникамъ и релипознымъ кор- 

;*) Объэтомъ предмете я цодробно трактовалъ въ пдслЬ^ол&вхтОбщин' 
ноез1вмлевладп>те, причины и поолгьдсте*я его разложемя, Москва, 1879. 

чЕгкъ эхоноы. истсрш Европы. 14 
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порац1ямъ не встречало того сопротивлен!я, съ какимъ ему 
пришлось бы етелкнуться въ наши дни. Ворочемъ, креетьяне не 
всегда оставались равнодушными свидетелями навязываемыхъ ямъ 
судебъ, и тамъ, гд'Ь, какъ въ Итал1и, седьск1я коммуны сами сочли 
возможнынъ озаботиться даже своей военной защитой, похало- 
ван]я, д1^авш1яся германскими императорами въ пользу феодаль- 
ныхъ сеньеровъ и им^вш1я предметомъ своимъ здЬсь, какъ и по- 
всюду, населенный им'Ьн1я, не разъ встр'Ьчали энергичееши про- 
тестъ. Чтобы уб']&диться въ этомъ, достаточно напомнить тЪ жалобы, 
съ какими жители н']Ы;колькихъ коммунъ, расположенныхъ до бе- 
регамъ озера Комо, обратились къ императору, когда посл']^дн1я 
вздумалъ перевести въ руки Амврос1анской церкви въ Милан'Ё 
право собственности на ихъ общинный угодья. Въ середив1& ХШ 
в']^ка консулы Белладж10 объявляютъ даръ, сд&1анный императо- 
томъ, ничтожнымъ по существу и немогущимъ слуакить къ В1аюд1^ 
монастыря {пгкИ топ<18Ьегю ргойеззе)^ ибо, — говорятъони, — импе- 
раторъ не можетъ передать другому того, ч1^мъ самъ не влад-^ть. 

V. 

Если установлен1е феодализма сузило и изм'Ьнило характеръ 
аграрныхъ общинъ, то торжество буржуазии стремилось я стремится къ 
полному ихъ разрушешю. Установление капиталистическаго производ- 
ства, очагами котораго являются города, распространивпшсь въ 
конц'Ь концовъ на деревни, им^Уо р'1&шающее вл1ян1е на судьбу 
общинныхъ влад^н1Й. 

Фактъ исчезновения аграрнаго коммунизма въ городахъ еще 
раньше, чЬжъ въ селахъ, не есть н']&что случайное. Онъ объ- 
ясняется уже т'Ьмъ однимъ, что населен1е городовъ, состоящее 
изъ лицъ, занимающихся мануфактурой и торговлей, гораздо Ьожи 
подвижно, ч'Ьмъ население земледельческое. И чЫъ больше какой- 
нибудь городъ становится центромъ промышленности и торговли, 
тЪмъ р']^же встречаются въ немъ остатки коллективной собствен- 
ности, составлявшей одно время общую черту города и деревни. Чтобы 
убедиться въ этомъ, достаточно проследить развит1е такого города, 
какъ Манчестеръ, который въ средн1е века имелъ общинный вла- 
дев 1я, какъ и любой сельсшй округъ. То же самое можно сказать 
о 0. Албане целомъ ряде местечекъ, который въ эпоху завое- 
вания и редакщи книги Суда (Боош8(1ау-Ъ(юк} еще владели пер10- 
дически переделяемыми лугами и довольно значительными общин- 
ными выпасами (сошшопз). Даже въ эпоху знаменитаго возст&н1Я 
крестьянъ (XIV столет1е), известнаго подъ именемъ вожака его 
Уота Тэйлора, коммунальное пользован1е было однимъ изъ спор- 
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ныхъ пунктовъ между жителями С. Албана и монахами знамени- 
гаго аббатства того же имени. 

На так!е же факты указываетъ Арнольдъ въ истор1и позе- 
мельной собственности н'Ьмецкихъ городовъ. Не трудно найти по- 
добныя имъ явлен1Я и во французскихъ, и въ итальянскихъ муници- 
шяхъ. Что касается посл'Ьднихъ, Витербо, Тоди, Верчелли и др. 
даютъ достаточный доказательства тому^ что аграрный коммунизмъ 
былъ въ самомъ начале общей чертой и для городовъ, и для селъ, 
причемъ посл*дн1Я только гораздо дольше сохранили его. Въ ка- 
честв* торговыхъ центровъ, города первые взглянули на землю, 
какъ на товаръ, и этого одного уж« было достаточно, что€ы уско- 
рить гибель режима, им^вшаго своимъ основан1емъ неотчуждаемость 
земли и неизм1&нность хозяйственныхъ порядковъ. 

Если разложен!е общинной собственности на землю совершилось 
въ городахъ лишь мадо-по-малу, то только потому, что самая сво- 
бода договоровъ требовала для прочнаго своего установлен1я изв-Ь- 
стнаго времени. Втечен{е ц1[;лыхъ в-Ькобъ ремесленныя корпора- 
Ц1И, купечесюя гильд1и, и регламентац1Я промышленности и тор- 
говли муниципальными сов^^тами вынуждали большинство жителей 
держаться мануфактурныхъ и торговыхъ предпр1ЯТ1Й; но, разъ эти 
многочисленныя плотины были прорваны, народъ поспЪшилъ сделать 
^аЪиЬа газа изъ всего, чтб въ его г.1азахъ представляло собою тира- 
шю обычая, и р1Ьшительно перешелъ къ режиму свободпаго договора. 
Прим1^ръ городовъ увлекъ села, сначала въ томъ смысле, 
что возбудилъ эмиграц1ю въ эти очаги гражданской независимости. 
Прикр'^&пленный къ земл'!^ крЪпостной разбивалъ свои ц']^пи, 
уходя въ городъ, гд* иребыван1е втечен1е года и дня д'Ьлало его сво- 
боднымъ, подчасъ также отдавая свой над^&.1ъ въ выкупъ за свободу. 
Трудность добыть денегъ въ эпоху, когда ростовщичество пре- 
сл']^довалось и церковными, и гражданскими законами, была одной 
изъ причинъ, толкавшихъ сеньеровъ къ пр10бр^Ьтен1ю ихъ путемъ 
освобожден1я крЬпостныхъ. Они избавляли послЪднихъ о^ь обяза- 
тельнаго землед*льческаго труда и заменяли барщину и подати 
натурой вечной рентой. Отсюда происхожден1е т'Ьхъ оброчныхъ 
держан1Й, сорукоЫз, которые подъ другими назван1ями встр'Ьчаются 
во Франц1и и во многихъ другихъ государствахъ Европы. Прежн1Й 
крепостной становился земельнымъ съемщикомъ, особенностью ко- 
тораго было то, что доходъ его могъ расти при неизм'Ьнности его 
ренты. Посл1Ьдняя не только не подымалась по м-Ьр-Ь роста насе- 
лешя, но, наоборотъ, начинала проявлять тенденщю къ понижен1ю, 
когда открытие Новаго СвЪта и богатыхъ залежей серебра въ Потози, 
понизивъ стоимость этого металла, уменьшило и размеры вс1^хъ 

14* 
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платежей,^ д']&лаеиыхъ не натурой, а деньгами. Феодальный сеньеръ 
старается съ этого вреиени вознаградить себя за понесенную имъ 
утрату на счетъ общинныхъ угод1й. Онъ расширяетъ свои запреты, 
огораживаетъ свои поля и ставитъ своего оброчнаго арендатора въ 
полную невозможность выкармливать то количество скота, которое 
необходимо ему для обработки его поля. Глубокое безпокойство охва- 
тываетъ деревню. Народъ начинаетъ разрушать загороди, прйб']&гая 
къ самосуду; П0Э31Я и духовное краснорЪч1е берутъ на себя защиту 
его интересовъ; протесты были достаточно сильны, чтобы внушить 
такимъ людямъ, какъ Томасъ Моръ и велик1Й Бэконъ, краснор*]^- 
чивую защиту древняго коммунизма. Именно тогда создалась въ 
Англ!и легенда о добромъ старомъ времени, когда страна была богата 
уеотеп^атиу якобы зажиточными крестьянами. Втечен]е ц1^аго сто- 
лМя (XVI) только и идетъ р'Ьчь о томъ, какъ бы положить ко- 
нецъ огораживан1ю полей. Но шерстяная промышленность брала 
все бол*^ и бол']^е верхъ надъ землед'Ьл]емъ, пастбища дорожали, 
задержка того движен]я, которое заставляло земельнаго собствен- 
ника предпочитать свободную аренду неизм']^нной рентЬ и стремиться 
лишить креотьянъ пользования общинными угодьями, становилась 
невозможной. При такомъ положен1и вещей крестьянинъ не ногъ 
долго дротивиться соблазну покинуть сельское хозяйство для бол-Ье 
крупныхъ заработковъ, как1е сулило ему цвЪтущее состояние про- 
мышленности и торговли. Эмигращя въ города стала повседнев- 
нымъ явлен] емъ; деревни обезлюдили; оставш1еся въ нихъ земле- 
д'киьцЁ! перешли въ ряды наемныхъ рабочихъ, не влад1^ющихъ ни 
мал']^йшимъ участкомъ почвы. Разсматриваемый процессъ при* 
нялъ втечен1е двухъ послЪднихъ столЬт1й так1е размеры, что 
къ началу XIX в-Ька Англ1я стала уже классической страной круп- 
ной собственности^ фермерства и полнаго разобщения между землею 
и ея старинными возделывателями. Далеко не возставая противъ 
такой ЭВ0ЛЮЦ1И, какъ это д'Ьлали ихъ прямые предшественники — 
Стаффордъ, Стэбсъ, Гаррисонъ, — англ1Йсше экономисты ХУШ в-Ька 
сд'Ьлались ея апологетами. Становясь исключительно на точку зр-Ь- 
Н1Я прогресса землед'Ьл1Я, Синклеръ и Маршалль^ какъ и мнопе 
друг1е, потребовали отм-Ьны системы открытыхъ полей {ореп-^геМз)^ 
огораживан1я общинныхъ угод1й и перехода отъ крестьянско-оброч- 
наго влад'Ьн1я или сору-коЫ^а, съ характеризующими его насл']^д- 
ственностью и неизменной рентой, къ срочному фермерству. 

Во Франд1и, благодаря вмешательству законодательства, тотъ же 
процессъ совершился медленнее. Разделы общинныхъ угод1Й между 
помещикомъ и крестьянами, причемъ ^/з обыкновенно доставались 
последнимъ, были предписаны законами предшественниковъ Людо- 
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вика XIV и еамимъ королемъ-Солнцемъ. Они позволили крестьянству 
удержать въ своихъ рукахъ, по крайней ыЪ^% часть зенельнаго фонда, 
принадлежавшаго неразд'ккьно ему и сеньерамъ. Но въ XVIII столЪт1и 
и Франщя, следуя примеру Анши, подхватывается течен1емъ, которое 
толкало буржуаз1Ю къ пр10бр'Ьтен1ю земель и къ оплодотворен1ю земле- 
Д'Ьл1я капиталами. Кенэ выступилъ съ пропов'Ьдью преимуществъ круп- 
ной собственности и фермерства и съ осужден1емъ половничества и 
насл'Ьдственныхъ рентъ. Землед'Ьльческ1Я общества, создлвш1яся подъ 
вл1ян1вмъ физ10кратовъ, высказались въ пользу разд-кха общинныхъ 
угод1Й. Недвижимые собственники не остались глухи къ этимъ сов*- 
тамъ. Пользуясь правомъ возобновлен!я пом']^стныхъ распорядковъ 
(1зегпег8), они сократили до тЫшиш'а имущественный пользо- 
ван1я крестьянъ и оброчныхъ держателей. Наказы, данные депутатамъ 
въ 1789 г., свид'Ьтельствуютъ о глубокомъ недовольств*, иепытывае- 
момъ деревней не только по случаю взиман1я съ ея жителей фео- 
дальныхъ повинностей и платежей, но и въ виду сокращен1я на- 
д^ловъ и огораживан1я общинныхъ пастбищъ и л*совъ. Револющя, 
хотя и унаследовавшая отъфизшкратовъ враждебное отношен!е къ 
принципамъ коллективной собственности, положила конецъ этимъ 
жалобамъ и дала крестьянамъ возможность перейти непосредственно 
отъ земельнаго держан1я къ собственности. Законъ 1793 г. довер- 
шилъ победу индивидуализма, предписавъ разд']&лъ общинныкъ угод1й. 

Подобный же причины, т. е. реальный вредъ, приносимый си- 
стемой нас.1Ъдственныхъ держан1Й, и притокъ капиталовъ, ищущихъ 
себ1^ пом*щен1я въ арендован1и земель, внупшли итальянскимъ 
экономистамъ такую же враждебность къ аграрному коммунизму и 
сд']^али ихъ апостолами разд'кювъ. Ихъ пропаганда оказала вл1ЯН1е 
на законодательство, и м1^ропр1ят1я, подобный французскому закону 
1793 года, были приняты въ королевств1Ь обЪихъ Сицил1Й, въ 
Эмил1и и въ Романьи, не говоря уже о Тоскан'Ь и Ломбард1и, 
въ конц1& прошлаго и въ первой половин* настоящаго стол*т]Я. 

Секуляризац1я ц^рковныхъ имуществъ, совершенная въ Англш 
втечен1е XVI и XVII вЪковъ, въ Итал1и во второй половин* 
XVIII в*ка и во Франщи въ 1789 году, дала могуч1й толчокъ 
торжеству новаго земельнаго строя, такъ какъ секуляризованныя 
земли, благодаря принципу ихъ неотчуждаемости, являлись глав- 
нымъ очагомъ и наследственной ренты, и общинныхъ пользованШ. 
Не входя въ дальн*йш1я подробности, мы можемъ закончить нашъ 
очеркъ утвержден1емъ исчезновен]'я аграрнаго коммунизма, происхожде- 
н1в котораго восходить къ самой отдаленной древности, является 
сл*дств1емъ торжества буржуаз1и и руководящаго ею принципа — 
свободы контрактовъ. 



ПРИЛ0ЖЕН1Б ВТОРОЕ. 

Хозяйственный строй родовыхъ союзовъ Уэльса. 

Новый трудъ Фридриха Себома «Система родовыхъ отношений 
Уэльса» является столь же существеннымъ вкладомъ въ исторш 
экономической и соц1альной жизни среднихъ вЪковъ, какъ и его 
изсл^дован]е о сельской общине. Скажу даже: этогь трудъ удовлетво- 
ряетъ меня въ гораздо большей м]^р1^,по сравнению съ прежнимъ.Правда, 
никто ни до, ни послЪ Сибома, не бросилъ столько сбЪта на систему от- 
крытыхъ полей и над'кювъ кростьянъ и на ту свдзь, которая 
существуетъ между этой системой и ноземельнымъ коммунистиче- 
скимъ строемъ. Но когда я читалъ его изсл'Ьдован1е, я былъ по- 
раженъ т^ми искусственными усил1ями, который д'&лаетъ ЗБТоръ, 
пытаясь объяснить эту систему обычаемъ общей оранки и общей 
впряги. Не подлежитъ сомн^^Н1ю, что подобные обычаи существо- 
вали въ эпоху Плантагенетовъ и даяНе раньше, во времена пер- 
выхъ норманскихъ правителей. Но можно ли сказать то же самое и 
объ англо-саксахъ? Это сомнительно, хотя-бы уже потому, что 
.иллюминац1и къ англо-саксонскимъ рукописямъ ставятъ насъ ли- 
цомъ къ лицу не съ норманской карукой съ восемью впрягае- 
мыми въ нее быками, а съ обыкновенной сохой, влекомой парой 
быковъ. И когда авторъ старается найти по всей Европ*]^ и дахе 
за пред^^ами ея— въ Малой Азш — не только т* же тяжелые плуги, 
но и ту же генетическую связь между ними и системой общин- 
наго влад']^н1я землей, читатель поневоле начинаетъ смотр1^ть на 
это, какъ на одно изъ частыхъ увлечен1Й оригинальныхъ и твор- 
ческихъ умовъ, среди которыхъ каждый охотно отведетъ м^сто 
Фридриху Себому. 

Но подобный увлечен1я, къ счастью, совершенно отсутствують 
въ новомъ изслЪдован1и англ1Йскаго экономиста, рисующемъ намъ 
жизнь и производство рода и племени такъ же ясно, какъ очер- 
чепы имъ въ его предыдущей работ]^ жизнь и производство общЕны 
и феодальнаго пом'Ёстья. Зам'^тимъ мимоходомъ, что, открывъ обы- 
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?аи, по которымъ экономической единицей является не семья, даже 
не Ц'Ъдый дворъ, состояний иногда изъ н1^сколькихъ родственныхъ 
иаръ, но все племя и родъ, Себомъ ставить подъ сомн'Ьн1е ту уста- 
р-Ьлую доктрину, для которой дворъ (та180пп6в Наиа) является 
примитивной экономической единицей. 

Г. Брентано совс^мъ недавно высказался въ ея пользу, объ- 
явивъ абсурдными теор1и т'1хъ, которые, опираясь на изсд']&дова- 
н1я англ1йскихъ и американскихъ дтнографовъ, отказываются раз- 
сматривать патр1архальную семью, какъ самую древнюю сощаль* 
ную кл^^тку. Насм^^шки этого автора надъ сощологами^ стараю- 
щимися открыть слЪды матр1архата подъ покровомъ позднМ' 
шихъ. патр]архальныхъ обычаевъ, могутъ произвести впечатл1&- 
Н1е только на лицъ, мало знакомыхъ съ методами сравнительной 
этнограф]и и истор1и права. Но даже и т^^, кто, подобно Бюхеру, 
не разд^Уяетъ блаженной в1^ры въ веизм']^нность семейныхъ порядковъ 
съ самыхъ доисторическихъ временъ, не могутъ понять истинный ха- 
рактеръ архаическаго производства и хот^^и бы связать его съ изоли- 
рованнымъ дворомъ, какимъ-бы онъ ни былъ, матр]архальнымъ или 
патр1архальнымъ. Въ этомъ н1^тъ ничего удивительнаго. Эконо- 
мистъ, даже хорошо знакомый съ истор1ей древнихъ и новыхъ 
народовъ Европы— а такимъ очевидно и надо признать г. Бюхера, 
переводчика и комментатора книги Лавелэ о примитивной соб- 
ственности — съ бодьшимъ трудомъ можетъ отдать себ* отчетъ въ 
дМетвительномъ характер*]^ рода, такъ какъ писанная истор1я на- 
чинается только съ эпохи разложен1я посл'Ьдняго. И только тЬ, 
кто, подобно Моргану, искалъ прототипъ древнихъ обычаевъ среди 
современныхъ . намъ отсталыхъ народовъ, поняли важность того 
факта, что глава очага не управляетъ въ то же время влад^&н1ями 
его. Выше его стоитъ власть старМшинъ рода и вс1^хъ главъ се- 
мействъ, входящихъ въ составъ посд'Ьдняго. Земля, которую онъ 
обработываетъ, не принадлежитъ ни ему, ни его ближнимъ; она 
составляетъ собственность рода; даже стада, ставш1я сравнительно 
рано объектомъ частной собственности, обложены изв'Ьстными сбо- 
рами въ пользу рода и его стар1йшинъ, и личное положен1е ка- 
кого-нибудь главы семьи въ 1ерархш рода опред'к1яетъ большШ или 
меньшШ объемъ его экономичеекихъ правъ. Тотъ, кто знакомъ съ 
характеромъ родовыхъ порядковъ, не удивится тому, что напр. 
у кабардинцевъ земля разсматривается, какъ собственность всего 
народа, въ составъ котораговходятъ четыре племени завоевателей, от- 
нюдь не покоренные горск1е татары. Еаждое изъ этихъ племенъ 
им']^егь своего собственнаго квязя или пшв, власть котораго, до 
русскаго владычества, давала ему право аппропр1ащи кобылицы или 
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другого какого-нибудь животнаго изъ чужихъ стадъ. Подобнаго 
рода поборы могли-бы быть объяснены произволокъ, еели-бы 
семьи, подчиненныя князю, не им&1И права требовать ееб*]^ 
лошадь, корову или быка изъ княжескихъ стадъ. Обычай этотъ 
настолько еще сохранилъ свою силу, что управляющей влад^^нхяии 
одного кабардинскаго князя, Атажухина, жаловался иш!^ на полную 
невозможность улучшать породу скота, ибо такое улучшеше яви- 
лось бы для поданныхъ князя только нредлогомъ въ тону, 
чтобы обирать его. Основан1емъ для этихъ обычаевъ служить очевидно 
не произволъ, а пережитки идей и чувствъ, связанныхъ съ ро- 
довой системой. 

ВсЬ эти факты не им'Ьютъ конечно никакой ц']^ны для т'Ьхъ, кто 
отказывается пользоваться данными этнографеи для выработки окон- 
чательныхъ выводовъ о древн1^йшихъ пер!одахъ цивилизацш ар1йскихъ 
народовъ. Открыт1е Себома, ибо я не нахожу другого имени, которымъ 
можно было-бы назвать вто точное и детальное воспроизведенее всЬхъ 
родовыхъ обычаевъ Увльса, особенно важно такимъ образомъ для 
нихъ. Но тЪ, кто съ помощью этнограф1и дополнилъ картину древ- 
нихъ ар1йскихъ обычаевъ, изв']^стныхъ намъ только отрывочно 
изъ такихъ письменныхъ памятниковъ, какъ Веды, эпопея эллв- 
новъ, древне-римское право, свид'Ьтельства Цезаря и Тацита огер- 
маяцахъ, древн]я хроники и сборники варварскихъ законовъ, — нашли 
въ труд'Ь Себома ясное подтверждение своихъ гипотезъ. 

Какъ и въ первой своей работЬ, Себомъ пользуется методомъ 
естествоиспытателей, идя отъ позднМшаго хорошо установленнаго 
къ бол1Ье древнему, бол-Ье темному и сомнительному. 

Какъ въ «Сельскихъ общинахъ Англ!и» отправнымъ пунктомъ 
для изслЪдован1Я послужила современная практика местечка Гит- 
чинъ, точно такъ же въ новой рабог]^ обычаи, регулировавшее вла- 
д']^н]е и производство на остров*]^ Энглези еще посл']^ покорен1я 
Уэльса англшскимъ правительствомъ, открываютъ длиЕную серш 
источниковъ, послужившихъ Себому длл описан1я древнМшихъ по- 
рядковъ этой вполн-Ь кельтической страны. Переходя къ континенту, 
авторъ анализируетъ инвентари Дэмби временъ Эдуарда III и, найдя 
такимъ образомъ ключъ къ объяснен1ю древнихъ уэльскихъ зако- 
новъ, изв^стныхъ подъ именемъ Гоэля Добраго, кодекса Демец1и и 
Венедот!и, разбираетъ заключающ1яся въ нихъ положен1Д. Но вы- 
воды, сд'Ёланныс изъ этого двойного изсл'Ьдован1Я, настолько еще 
фрагментарны и неполны, что авторъ вполн-Ь основательно считаетъ 
необходимымъ произвести анализъ привилепй, дарованныхъ церк- 
вамъ и монастырямъ, хотя эти привилег1и и можно заподозрить 
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въ поддЪдк'Ё. Онъ полагаетъ, что лица, участвовавш1я въ ней 
въ своихъ собственныхъ интересахъ изб'^Ьгали анахронизмовъ, при- 
способляя свои изобр1^тен1Я къ сощальнымъ и юридическими уело- 
взямъ времени. Эта многосложная работа, потребовавшая, какъ мы 
вид']^и, ряда разсл^&дован^й, позволила Себому начертать общую кар- 
тину родовыхъ порядковъ, — картину, подобную которой мы нахо- 
димъ въ описан!и древнМшаго быта грековъ и германцевъ и ко- 
торую можетъ дать намъ только непосредственное наблюден1е надъ 
жизнью народовъ, живущихъ родовымъ бытомъ, какъ напримЪръ 
изученные Морганомъ ирокезцы или описанные мною осетины. 

Я не считаю нужнымъ знакомить читателя полностью съ бытомъ, 
столь подробно изученнымъ Себомомъ, въ виду того, что по всей 
вероятности каждый, занимающ1Йся истор1ей древняго права, древ- 
ней эконом1и и древней культуры вообще, не откажетъ себЪ въ 
удовольств1и прочесть книгу, которая поражаетъ не только богат- 
ствомъ выводовъ, но и строгой логичностью и необыкновенной 
изобретательностью, сказывающейся въ самыхъ счастливыхъ срав- 
нен1яхъ и въ удачномъ сближен1и фактовъ, которые на первый 
взглядъ кажутся не имеющими между собой ничего общаго. 

Я ув^ренъ впрочемъ, что книга эта сделается въ недалекомъ 
будущемъ настоящимъ руководствомъ, и что никто не станетъ пи- 
сать о семейномъ строе какой-либо нащи, не познакомившись 
предварительно съ работой Себома. 

Что прежде всего бросается въ глаза при изучен1и учрежден1й 
кедьтовъ Уэльса, это строгое различхе, существующее у нихъ между 
родными или членами семейнаго союза и чужеродцами. Все местное 
населен1е, покоренное завоевателями-кельтами, входить въ категор1ю 
этихъ пар1евъ. Время отъ времени къ нимъ присоединяются тЬ, кто 
выбрасывается изъ рода за преступлен1я противъ родныхъ и навсегда 
лишается всЬхъ преимуществъ, связанныхъ съ положен1емъ члена 
единокровной группы. И только девятое поколен1е можетъ наде- 
яться снова перейти на положенхе члена рода. Переходъ этотъ 
можетъ быть впрочемъ ускоренъ бракомъ съ женщиной, принадле- 
жащей къ племенной группе. Потомки отъ такого брака становятся 
членами рода съ четвертаго поколен1я. Боязнь возстан1Й выну- 
ждаетъ завоевателя лишить покоренное туземное населен1е дотретьяго 
поколен1я включительно права носить оруж1е. Не будучи крепост- 
ными, эти местные жители могли прослыть за крепостныхъ или 
за паШ1 въ глазахъ компиляторовъ англШскихъ инвентарей XIII 
и Х1У В.В., настолько ихъ положение похоже было на то, въ ко- 
торомъ находились въ эту же эпоху виланы ихъ собственной ро- 
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дины. Лица не гаальскаго происхожден1я должны были ин^^ть покро- 
вителей, принаддежащихъ къ числу начальниковъ рода у господ- 
ствующаго племени. Безъ ихъ соглас1Я никто изъ туземцевъ не когь 
сд'Ьлаться ни клерикомъ, ни кузнсцомъ, ни бардомъ, ибо каждая 
изъ дтнхъ професс1й открывала путь къ свобод^Ь. Преступлен1я, со- 
вершенныя по отношен1ю къ м^^етнымъ жителямъ, не оставались 
безъ наказания, но штрафъ или деньги, которыми виновный отку- 
пался при полюбовной сд1^к1^, шли къ патрону. На суд1^ свид^^тель- 
ство туземнаго уроженца не жш^о никакого значешя, если оно 
направлялось противъ лицъ изъ народа-завоевателя. 

Исключенный изъ племени могъ попасть въ такое же поло- 
жение, но это не влекло за собой для его насл^^дниковъ вплоть до 
девятаго покол']^н]я потери правъ, которыми влад'блъ онъ въ ему 
принадлежности къ гаэльскому роду; только лотомокъ въ 9-мъ, 
10-мъ и сл^^дующихъ покол']^и1яхъ такого отверженца лишаемъ быль 
права требовать причитающейся ему по родству доли. 

Себомъ устанавливаетъ тотъ фактъ, что среди самихть тузем- 
цевъ существовало изв^^ное правовое неравенство, освященное 
обычаемъ и закономъ; но мы не можемъ входить во всЬ эти по 
дробности, и потому ограничимся зам^^чан1емъ, что въ общенъ не- 
равенства такого же рода были знакомы кельтической Шотланд1и; 
источникомъ ихъ было то обстоятельство, что посл1^дующ1е коло- 
нисты свободнаго С0СТ0ЯН1Я, стремясь пр1обр']^ти землю и повфови- 
тельство, становились добровольно по отноп1ен1ю къ начальнику 
гаэльскаго рода въ положен1е, аналогичное тому, въ котором'ь на- 
ходилось и покоренное населен1е. 

Въ противоположность туземцамъ, лишеннымъ всякой племен- 
ной организащи, завоеватели жили родственными группами, д сель- 
ская община состояла иногда изъ одного, иногда изъ н1^сколькихъ 
родовъ. 

СлЪды этихъ обычаевъ сохранились еще въ эпоху Эдуарда III, 
когда, какъ это вытекаетъ изъ инвентарей пом']&стья Дембя, вве- 
ден1е трехполья отв^^чало желан1ямъ англ1йскихъ эмигрантовъ, а 
м']^стное туземное насвлен1е продолжало еще добывать се61^ средства 
существован1я главнымъ образомъ скотоводствомъ, пользуясь для 
этого нед:Ьлимыми лугами и пастбищами. 

Родовая организащя уэльскихъ кельтовъ построена была на 
началахъ агнатизма. Кандидатъ на должность начальника не мо- 
жетъ ссылаться въ вид^& доказательства своихъ правъ на свое родство 
по матери. Начальника рода не выбираютъ, а назначаютъ по стар- 
шинству; но такъ какъ старческ1й возрастъ можеть явиться препят- 
ств1емъ къ активному веден1ю военныхъ предпр1ЯТ1Й, то рядомъ съ 
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начадьникомъ клана сущбствуетъ еще „мститель клана", который 
руководить его членами въ предлр1ят]яхъ, вызванныхъ необходи- 
мостью „заплатить кровью за кровь". Рядомъ съ этими лицами мы 
ветр^чаемъ еще „родового посредника", должность котораго была 
избирательной. Въ выборахъ принимаютъ участие всЬ старшины 
очаговъ, принадлежащихъ къ роду. Избирается обыкновенно одинъ 
изъ самыхъ мудрыхъ, т. е. изъ самыхъ опытныхъ и сл1^ 
довательно самыхъ старшихъ. Посредникъ принимаетъ участ1е въ 
военныхъ сов']&тахъ и въ общихъ собран1яхъ рода. Членами рода 
могутъ быть только законнорожденные. Для установлен1я закон- 
норожденности ребенка требуется присяга матери; она дается съ 
известными формальностями, указывающими на то важное значе* 
Н1в, которое сохранилъ еще культъ предковъ, несмотря на обра- 
щвН1е въ христ1анство: для присяги избирается обыкновенно цер- 
ковь, ближе другихъ лежащая къ кладбищу рода. О принят]И въ 
число членовъ объявляется отцомъ, а въ случае его смерти, — гла- 
вой рода въ присутств1и шести его членовъ. 

До 14ти-летняго возраста сынъ подчиненъ власти отца, не 
им'Ъетъ лично никакой собственности, не отв^тственъ за свои по- 
ступки. и подвергается исправлешю со стороны отца. Съ 14-ти- 
л1^тняго возраста онъ становится человЪкомъ ей! зиг18, во не им^етъ 
никакого права на состоян1е отца до смерти главы семейства; зато онъ 
11р1обретает7> право получать твЪстое количество скота и участокъ 
земли отъ главы рода, которому его торжественно представляетъ отецъ. 
Очевидно, что мыим'^емъ зд1^ьдЬло съ Бад'к11ен1емъ каждаго новаго 
члена изв']^тной частью владЪн1и, принадлежащихъ всему племени. 
Каждый членърода им']^тъ право на средства существовашя; отсюда 
иожалован1е родовымъ старейшиной того, что известно подъ име- 
немъ «сууаг^из», въ количестве, которое установлено обычнымъ 
правомъ, нашедшимъ себе выражен1е въ сводахъ. Наследство мо- 
жетъ быть получено только после смерти главы семьи, причемъ 
младшему сыну дается преимущество, такъ какъ онъ дольше другихъ 
находится въ семье и больше всехъ способствовалъ пр!умножен1ю 
ея достоян1я. Сыновья, уже отделявш1еся, имели возможность 
устроить свой собственный очагь, чего не могъ сделать младш1й сынъ, 
а потому очагъ отца и переходитъ по праву къ нему. За искдю- 
чен1емъ этого ргаес1ри^} младшаго, который во многихъ местно- 
стяхъ, какъ напр. въ англ1йскихъ городахъ или у крестьянъ Берн- 
скаго кантона, вообще везде, где экономичесше интересы господ- 
ствовали надъ военными, породилъ, въ противоположность дворян- 
скому ма1орату крестьянск1й миноратъ, — семейное наследство де- 
лится поровну между всеми членами семьи, разумеется мужского 
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пола. РаздЪлъ совершается поголовно (рег сарх^а), но не поко- 
лЪнно (рег вМгрев); права представительства по отноп1ен1Ю къ 
наследству не существуетъ, — черта, общая всЬмъ древнинъ право- 
вымъ системамъ, — и внуки такимъ образокъ получаютъ такую-ж« 
часть, какъ и живущ1е еще дяди. Что ]Басается дочерей, имъ дава- 
лось приданое, размеры котораго не должны были превышать 
половины той части движимаго имущества, которая доставалась 
каждому изъ братьевъ. 

Обычное право кельтовъ, и въ этомъ отношен1и представляющее 
аналог1ю съ правомъ другихъ ар1йскихъ народовъ, устанавливаетъ 
различ1е между тремя ближайшими и другими бол'Ё.е отдаленными 
степенями родства; но тогда какъ въ Инд!и напр. это различ1е про- 
является въ неодинаковомъ участ1и въ жертвоприношен1Ягь, совер- 
шаемыхъ въ честь предка (различ1е между 8ар1П(1а и 8атапо(1ока), 
въ Удльс1^ оно выражается въ неодинаковомъ исполнен1и другого 
долга рода -кровной мести. 

Христ1анство сделало, конечно, невозможными проявлен1я кров- 
наго союза въ области релипи; но оно не могло искоренить обы- 
чая родового возмездья и только ослабило его, давъ благопр1ЯТныя 
услов1я для развит1я выкупа и цолюбовныхъ сд]Уокъ. И именно въ 
этой сфер'Ь и продолжало проявляться различ1е между близкими н 
отдаленными родственниками. Только одна отв'Ьтственность, отв1^т- 
ственность за уб1Йство, простиралась до седьмой степени родства. Это 
не означаетъ однако, чтодв1^ сл1^дующ1Я степени, седьмая и восьмая, 
были свободны отъ всякаго обязательства. Но ихъ участ1е въ д^^^^ 
было сл) чайное; оно являлось необходимымъ только тогда, если преступ- 
никъ оказывался слишкомъ б']^днымъ, чтобы уплатить своими собствен- 
ными средствами причитающшся съ него выкупъ. Въ этомъ случа*]^ 
эти бол^е отдаленные родственники приходили къ нему на помощь, 
уплачивая такъ называемый „динарш меча^. 

Остановимся еще на чисто экономической сторон']^ организац1и 
кельтическаго рода, на его отношен1Яхъ къ земле. Объ этой сто- 
рон']^ мало говорится въ кодекс]^; если Себомъ далъ все-таки яс- 
ную картину землед'каьческихъ обычаевъ древняго Уэльса, то только 
потому, что онъ нашелъ возможнымъ воспользоваться для осв"!- 
щен1Я этихъ темныхъ вопросовъ т^^и документами, на которые не 
обра тили впиман1я иредшествующ1е ему изсл'Ьдователи, какъ напр. 
Вальтеръ или Льюисъ, именно привилег1ями и пом']^стными инвен- 
тарями, восходящими не дал'Ье эпохи англ1Йскаго владычества. 

Ёслибы мы хотели охарактеризовать однимъ словомъ про- 
изводство, которое мы встр'Ьчаемъ въ Уэльс^Ь до его присоединен1я 
къ Англш, мы должны были бы употребить терминъ: производство 
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родовое. Ни Бнязь, т. е. глава племени, ни глава рода, ни Т']^мъ бо* 
л^^е отд'^льныя лица не влад^ютъ землей на правахъ еобственности; 
ни одинъ Блассъ общества, не исключая даже чужеродцевъ, чле- 
новъ покореннаго племени, не лишенъ пользован1я землей. Семьи, 
НОСЯЩ1Я назваше «г(;б/в>, составленный изъ живущихъ сообща род- 
ственниковъ, влад']^и)тъ над'Ьлами общинныхъ полей, въ одной или 
въ н'бсколькихъ деревняхъ, отнюдь не определенными участками, 
съ разъ на всегда установленными границами. Единство семьи про- 
должается до смерти ея главы. 

Вотъ почему конфискащя, производимая въ пользу казны, даже 
въ поздн-Ьйшее время постигаетъ не тотъ или другой участокъ 
земля, а над^ъ или над^^ы, принадлежащ1е семьямъ въ границахъ 
одного или н']^сколькихъ селен1й, паи или делянки, совокупность 
которыхъ составляетъ семейное достоян1е. Источники характеризуютъ 
этотъ порядокъ вещей, говоря, что земля находится во владен1и 
или ц'Ьлаго очага (в^рн^е — ложа, такъ какъ терминъ гоек пере- 
водится по-латыни словомъ, Шгит, ложе и указываетъ на про- 
исхожден1е тЪхъ отъ одного и того же ложа), или во владен!и 
особыхъ яодразд^^ен1Й (^ауе!) одной и той же семьи. 

Тотъ, кто знакомъ съ земельными порядками XVII и XVIII вв. 
на с%вер']Ь Россш, будетъ пораженъ аналог1ей между описанными 
обычаями и той детальной картиной семейной собственности, 
которую дала г-жа Ефименко въ своихъ интересныхъ «Изсл'Ьдова- 
Н1яхъ о жизни русскаго народа >. Очевидно, что и зд-Ьсь, и тамъ, 
въ древнемъ кельтическомъ княжеств^^ и у новгородскихъ вы- 
ходцевъ на с^вер*]^ Росс1и, мы находимъ переживан1е одной и той 
же организац1и, одного и того же экономическаго строя. И если 
принять во вниман1е, что семейныя общины, еще въ XVIII в-Ьк-Ь 
встр']^чающ1яся въ Архангельской губерн1и подъ характернымъназва- 
н1емъ огнищъ, распространены были въ XV и XVI стол'Ьт1Яхъ по всей 
Великоросс1и подъ аналогичнымъ прозвищемъ печищъ, и что древ- 
Н'^йш1е памятники русскаго права относятъ къ чис.1у лицъ, поль- 
зующихся высокой головщиной, такъ-называемаго огнищанина (тер- 
минъ, очевидно происходящ1Й отъ огнище и означаюпцй собой члена, 
по всеЕ в']^роятности старМшаго, нераздельной семьи), то не 
является ли в'Ьроятнымъ, что земельный порядокъ въ Росс1и былъ 
основанъ на томъ же родовомъ и семейномъ принцип*]^, чуждомъ 
частной собственности и системы пер1одическихъ передЪловъ, о ко-^ 
торыхъ въ действительности и не упоминается въ нашихъ древнихъ 
памятнвкахъ. 

Но оставимъ эти поразительныя аналог1и и вернемся къ ха- 
рактеристик* племенной земельной собственности у кельтовъ. То 
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обстоятельство, что достигш1й совершеннол1Ьт1Я (т. е. 14-ти-д1^т- 
няго возраста) мальчикъ на;^яется не отцомъ своинъ, а главой 
рода, и получаетъ вначал^^ только скотъ, указываетъ нанъ на при- 
чину, въ силу которой семейные над']&лы, же1е или 1есЬя, могли 
сохраниться въ древнемъ УэльсЪ въ большей неприкосновенности, 
чЬиъ въ напшхъ с']^верныхъ провинщяхъ, а также даетънамъ основан1е 
оспаривать мн'&н1е Себома, будто кельтическая семья была семьей 
индивидуальной, а не семейной общиной типа славянской задруьи или 
русской большой семьи. Подобное утверждеше противор'Ьчитъ всему 
тому, чему учатъ насъ данныя сравнительнаго языкознан1Я и наи- 
бол*]^ древн1Я свид1^тельствао структур'!^ семьи у индусовъ въ эпоху 
Ригведы, у германцевъ во времена Цезаря и Тацита и у славянъ 
временъ Русской Правды, Законника Стефана Душана, Винодольскаго 
и Полицкаго статута, когда семейная община носила назван1е 
«верви». Но, не говоря уже объ этомъ противорЬч1и, ничто не дока- 
зываетъ намъ, что совершенноЛ']^тн1й, будучи над']^енъ главой рода, 
находилъ абсолютно необходимымъ устраиваться самостоятельно, а 
не продолжалъ жить вм']^сг!^ со своимъ отцомъ. Преимущества млад- 
шаго могутъ быть объяснены и помимо того предположен1Я, что въ 
моментъ кончины отца онъ живетъ въ отцовскомъ очаг]^. Эта кон- 
чина, шкЫ м'Ьсто до совершенно.1'Ьт1я младшаго сына, отнимала 
у него возможность быть представленнымъ глав^Ь рода отцомъ. 
Ту часть скота, которую братья его получили отъ главы рода, 
младш1й получаетъ въ вид'Ь скота, принадлежащаго дому покойнаго. 
Этотъ скотъ является единственной важной частью его ргаесгриЬ.Охт- 
сан1е уэльскихъ жилищъ,которое даетъ НегаМ йи-Ваггу, показы- 
ваетъ, какъ ничтожны были издержки, необходимый для ихъ по 
стройки. Это были простыя хижины изъ переплетенныхъ в1^твеи, 
очень часто только въ одну комнату. Какъ у вс'1^хъ пасту- 
шескихъ племенъ, какъ теперь еще у кавказскихъ горцевъ, 
хижины эти были двухъ родовъ: одн'Ь, бол^^ солидно построенный для 
зимы, находились въ додинахъ; друг1Я, сд'к1аниыя наскоро, были 
расположены по склонамъ горъ, вблизи гЪхъ м^^тъ, гд1^ паслись 
стада. Кто не узнаетъ въ посл'Ьднихъ тЬхъ кошей, въ которыхъ 
татаринъ, сванетъ, осетинъ или горный черкесъ проводятъ все л-Ьто, 
наблюдая за стадами, пасущимися у поднож1я Дыхтау или Амантау, 
Эльборуса или Казбека? Такъ какъ земля составляетъ неделимую 
собственность всего племени, а князь или глава рода только зав^^- 
дуетъ ею, то немудрено, что къ пользоваН1Ю допускаются и по- 
коренные туземцы. Мы находимъ ихъ какъ на земляхъ, отведен- 
ныхъ въ пользу князя, такъ и на остальныхъ; они занимаютъ обо- 
собленные участки, подъ услов1емъ п.1атить натуральный ренты и от- 
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правлять личныя службы. Семьи, принадлвжащ1я къ завоевателямъ, 
свободны и отъ т-Ьхъ, и отъ другихъ; единственное обязательство, кото- 
рое лежитъ на нихъ, это--^широкое гостепр1имство по отношен1ю къ 
главному представителю ихъ племени. Оно выражается въ содержанш 
главы и свиты его во время ихъ обычныхъ странствован]й. Варвар- 
ск1е обычаи Уэльса даютъ этому гостепр1имству количественное 
опред'Ьлен]е, чего мы не находимъ у народовъ, не сохранившихъ 
въ писанномъ вид1^ своихъ древнихъ обычаевъ. Такъ какъ большая 
часть дня проводится вн* дома, на охот* или въ военныхъ упра- 
жнен1яхъ, то древн1е законы Уэльса, подобно законамъ Брегоновъ въ 
Ирланд1и иди подобно варварскимъ законамъ германцевъ, напр. 
«Рипуарской Правд*», изм'Ьряютъ числомъ ночей тотъ промежутокъ 
времени, втечензе котораго одна кельтическая семья {и)е1е) обязана 
доставлять князю заранее опред1У1енное количество муки, говя- 
дины, нива.ит. д. Жилище для князя созидается барщиннымъ 
трудомъ покоренйаго населен1я, занимающаго землю рода. Свобод- 
ные люди обязаны доставлять ему только пищу и питье. 

Н^ будучи собственнякомъ даже т*хъ земель, изъ которыхъ 
соетоятъ его влад*шя и который постепещо округляются, благо- 
даря конфискащямъ, глава рода не можетъ дарить ихъ безъ согла- 
сия его ближнихъ. Дарственные акты церквамъ и монастырямъ 
постоянно говорятъ объ этомъ соглас1и, какъ и древн1е акты алле- 
мановъ и баварцевъ, известные намъ изъ МопитепЬа Вогса 
или изъ <1.1]гкипд.епЪисН йег АЫег 8агпи(ха11еп»\ это новое 
доказательство тому, что существован1е въ Уэльс*, какъ я пред- 
полагаю, нед*лимыхъ семей, аналогичныхъ «задругамъ» с.1авянъ, 
гораздо бо.1ьше согласуется съ источниками, ч'Ьмъ дЪлаемое Себо- 
момъ отождествлен1е кельтической семьи съ патр1архальной семьей 
древнихъ римлянъ, которая сама, какъ склонны думать современ- 
ные изсл*дователи, напр. Марквардсенъ, была производнымъ, а 
не первоначальнымъ типомъ. 

Такимъ образомъ надъ сощальной и экономической организац1ей 
древнихъ гаэлловъ господствуетъ одинъ принципъ, принципъ общно- 
сти крови, — тотъ же, на которомъ, какъ доказали Мэнъ и д'Арбуа 
де Жюбэнвиль, основано и древнее ирландское право. 

Себомъ об*щаетъ намъ заняться въ дополнительномъ том* 
изыскан1емъ сл*довъ, оставленныхъ въ Англ1и этой родовой орга- 
низац1ей, не смотря на поздн*йш1Я наслоен 1я германскихъ, сканди- 
навскихъ и Франко - норманскихъ порядковъ. Нельзя не назвать 
счастливымъ то обстоятельство, что тогда, когда авторъ „Сель- 
скихъ общинъ въ Англ1и'* находится на пути къ открыт1ю кель- 
тическихъ родовыхъ пережитковъ подъ поздн*йш^мъ наслоенхемъ 



225 



а1*рарнаго конм)'нвз]|а,— иеторикъ авгл!йскихъ крестьянъ въ сред- 
н1е в']&ка, нашъ соотечественникъ Виноградовъ, поставилъ се61& 
ц'Ьлью изсл']^довать въ этвхъ-же обычаяхъ екавдинавск1я лереа:иван1я. 
Если мы лрибавимъ, что роль третьяго элемента — ринскаго — въ 
создан1и феодальной системы уже бол1^ или итЪе выяснена не 
только работами Фюстель-де-Куланжа, но и Момзена, Флаха, 
Фабра, то можно позволить сеЫ над^^ться, что въ самомъ 
недалекомъ будущемъ мы будемъ знать съ большей или меньшей 
степенью в']&роятности, въ какой м^^р'Ь феодализмъ — атоть цент- 
ральный фактъ среднев'Ьковой жизни — былъ продуктомъ тсЛ- 
довательныхъ кельтическихъ, римскихъ, германскихъ и скандинав- 
скихъ ВЛ1ЯН1Й и особснно роста населен1я и нащональнаго произ- 
водства, сд']&лавшаго необходимымъ переходъ отъ скотоводства къ 
землед11л1ю и замену раздачъ скота, производимыхъ начальниками 
рода, над']Уен1емъ землей начальниками племени, — над1^ен1емъ, 
услов1емъ котораго всегда было исполнен1е общественныхъ службъ. 
Важность изсл']^дован1й, подобныхъ работамъ Себома, не сво- 
дится исключительно къ осв']&щен1Ю темной эпохи въ жизни той 
или иной отд'Ьльной нцри; они бросаютъ не мало св']^та и на об- 
Щ1Й ходъ эволющи, ибо открываютъ передъ нами недостающ1я 
звенья, который состоян!е источниковъ не позволяетъ намъ кон- 
статировать съ желательной полнотой и определенностью въ быт1 
другихъ народностей. 



ЦрпуляриО'Паучныя книги . 

Истор1я первобытныхъ людей. Э. Клодда, Съ 

88 рис. Переводъ М. Энгвльгардтъ. Ц. 40 к. 
Очерки психолог1и. Э. Титншра. Ц. 1 р. 
Множественность насоленныхъ «1ровъ н усдов1я 

обитаемости небесныхъ земель съ точки вр'Ь- 

н1я астрономш, фи81олог1и и естественной 

философ1и. К Флиммар{она. Ц. 1 р. 
Мужчина и женщина. Этюдъ о вторичныхъ подо- 

выхъ призвакахъ у человека. Г. Эллглеа. 

11ерев. съ англ. Ц. 1 р. 
Силы и законы природы. А. Лампа, 48 рис. Ц. 1 р. 
Вл1аи1е ереды на животаыхъ. Л. Неяо. Перев. съ 

франц. Съ множ. рис. Ц. 40 к. 
Общедоступная анатои1я и фи91ологЬ| чедов-Ька и 

животиыхъ. Э. Реттврера, проф. Парижскаго 

университета. Съ 380 рис и 6 хромолнтогра- 

ф1ями. Ц. 2 р. 
Психолог1я чувствъ. Рибо. Перевод. М. Гольд- 

ежить. Ц. 80 Е. 
Харантеръ и нравственное вэспитан1е* Ф. Кейра* 

иер. аодъ редак. Р, Сёменткелекмо, Ц. 40 к* 
Психология характера. Ф, Полона, Пер. съ франц. 

подъ ред. Р. Свмвпткояекаго. Ц. 76 к. 
Зв'кздный м'ръ. Попудярно-астрономнческ1я бе- 
седы. Е. Лрвдтвчёмскыо. Съ рис. Ц. 30 к. 
Разсказы о неб-Ь. Фламмаргона. Съ 64 рис. Ц.60к. 
Уходъ за больными въ семь-Ь. Энцлшра, Ц. 50 к. 
Гиг1ена д-Ьтства. Д-ра Пврье. Ц. 60 к. 
Записки желудка. Съ англШсхаго. Ц. 50 к. 
Электричество въ природ'Ь. Жоржа Дари, Перев. 

съ франц. Д, Голооа, Съ 102 рис. Ц. 1 р. 25 к. 
М|ръ греэъ. Д-ра Симона. СновидЬн1я, гадлю- 

цинац1и, сомнамбуливмъ* гнпнотнвмъ. Съ 

франц. Ц. 1 р. 
Физ10лог1я души. А, Гврц^ма, профес. Ловансхаго 

университета. Перев. съ франц. 2-е над. 1( 76 к. 
Ручной трудъ. Графипьи, Руководство къ до- 

машя. * аанят1ямъ ремеслами. Перев. съ фр. 

Съ 375 рис. 2-е изд. Ц. 1 р. 50 к., въ, пап.— 
1р. 76 к., въ переплетЬ 2 р1 
Эйфелева башня. Состав. Г. ттеапНв, Съ 34-мя 

рис. Ц. 60 к. 
Экстазы чело«и)|. Ж Мамтпащца. Пер. съ 5-го 

итал. лад. Ф§ЙЛ МЛИЛшМер^а, Ц. 1 р. 50 к. 
Душев«(б№ л|1|^Д||1й» Популярно-научный очс^ гь 

Д а Паи;., Щр, СЪ франц. и В^ЬМОЦК. Ц. 40 К. 
Св«.- .л Ы-^х^ оюпуяаряые очерки м1ров'ЬдЪн. 

- . '-,;.-.»' г^о пмеунками. Ц. 30 к. 

чг,уп|1^Л ^"~9онот1я. К.Фламмар9она,'Оя^. 

IV'.' рис 4-е над. Ц. 70 к. 

праатичаск1я пригЬнен1я. Сочни. 

^ис<:а. Пер. Д. Голове. Съ 293 рис. 




;к'1е элеиаиты. Соч. НМе, Перев. я 
Гннлъ Д. Голоош. Съ 102 рис Ц. 2 р. 
Гйтричеси1е аккумуляторы. Э, Репье. Перев. и 
дополнилъ Д. Голоош, Съ 76 рис. Ц. 1 р. 26 к. 
Электрическое осв-Ь|цен1е. Составилъ В, Чико- 

левш, Съ 151 рис. Ц. 2 р. 50 к. 
Домашмаа злектричоскоо осв-Ьщен1е и уходъ оа 
аккумуляторами. Соломвнеа, Съ англ. 18 рис 
Ц. 1 р. 26 к. 
О бааооасностм алактричасааго осаЬцаи1а. В. 
Ыижйлооа. Ц. 98 ж. 



Элв|П1тчветво и напттизаъ. Л. Ганс и Ж. Ма* 

неоюье. Переводь Ф, Паоленмооа, В, Черпаеова 

и С, Отенамова. 840 рис Ц. 1 р. 60 к. 
Главн-ЫЫа приложены электричества. Э. Готли- 

талье. Оь 143 рис Ц. 2 р. 50 к. 
Эдеатрнческая передача энергЫ (Передача силы 

на радОГОЯБ1е) Каппа, Съ 50 рис. Ц. 1 р. 60 к. 
Электричество въ домашнемъ быту. 9, Гоепн- 

^па^^ь«. Съ 257 рис. Ц. 2 р. 
Элентрическ1е звонки. Воттона. Съ ев-Ьд. воз- 
душ, звонкахъ. 121 рис. 2-е дополнен, изд. 

Ц. 1 р. 
Духовный прогрессъ и счастье. Психологическое 

изслЬдован1е. Лоекутооа, Ц. 1 р. 
Преступная толпа. Опыть кол.1ективной психо- 

Л0Г1И. С, Сшеле. 2-е изд. Ц. 30 к. 
Пессимизмъ. Сочинен1е Джемса Селли, Популяр. 

обзоръ всЬхъ пессимистич. учен1й. Ц. 1 р. 60 к. 
Фиаософ1я Герберта Спенсера. Въ сокращ. нале- 

жен1и Колипеа. Перев. съ англ. Я. Мом'евекмо, 

2-е изд. Ц. 2 р. 
Законы подражан1я. Тарда, Переводъ съ франц. 

Ц. 1 р. 50 к; 
Уходъ за больными д%тьии. Д-ра 9,Перье, Ц. 50 к. 
Жизнь на С%вер% и Юг-Ь (отъ полюса до эква- 
тора). А. Врэма, Дополнен1е къ его сочни. 

„Жизнь животныхъ**. Со многими рис. Ц. 2 р. 
Воспитан1е воли. Ж. Ыейо. Переводъ Шитма- 

ревой. 2-е изд. Ц. 76 к. 
Соц1альная жизнь животныхъ. Вепииаеа, Перев 

съ фран*' Ф. Павленкова, 2 изд. Ц. 1 р. 
Единство физическихъ силъ. Опыть популярно- 
научной философ1и. А. Секки, Перев. съ франц. 

Ф. Павленкова, 2-е изд. Ц. 2 р. 50 к. 
Психолог1я ^ниман1я. Д-ра Рибо, Съ франц. 3-е 

изд. Ц. 30 к. 
ПСИХ0Л0Г1Я великихъ людей. Жоли, Съ франц. 

3-е изд. Ц. 60 к. 
Современные психопаты. Кюллера. Съ франц. 

Ц. 1 р. 50 к. 
Вредный полевыя насЬкомыя. Иверсена. 43 рис. 

Ц. 80 к, 
Х|-Ьбный жукъ. Съ 3 рис. Ворона И. Корфа, 

Ц. 10 к. 
Огородничество. Практич. наставл. для народн. 

учителей Ф. Шубелера, Съ 137 рнс. Ц. 60 к. 
Воздушное садоводство. И, Жуковекаю. Съ 73-ю 

рис. Изд. 2-е. Ц. 60 к. 
Живописная астроном1я. Фламмар^на, Съ 388 

политипажами въ текстЬ и раскрашенными 

рисунками. Переводъ съ франц. В, Цредте- 

чене«а$о. ЦЪжл 3 руб. 
Мозговая работа и переутоилен1е. Влекка. Пере- 
водъ съ англ1йскаго. Ц-Ьна 30 коп. 
Наука о жизни. Популярная физ1олог1я В. Лун- 

кевича. Съ 91 рис. Ц. 1 р. 
Популярная б1олог1я. В, Лункевича. Большой 

томъ съ 208 политипажами и таблицей рас- 

крашенныхъ рисуй. Ц. 2 р. 
Автоб1ограф1я земли. Гетчинеона. Популярная 

картина геологическаго образован1я земли. 

Съ 63 рис. въ текстЬ. Переводъ и дополнилъ 

М. А, 9н»ель$ардт». Ц. 80 коп. 
Нов-Ьйш1я химическ1я теорЫ. Этара. Переводъ 

съ французскаго. В, Вилита. Сь 58 ряс въ 

текстЬ. Ц. 76 ж. 



С% осеки 1890 года илдаетея вадумаиыая Ф. Павленковымь (пща* 

фшчеекая библгатека подг ааиаегемъ: 



шш 



ВЮГРАФИЧЕСКАЯ БИВЛ10ТЕКА Ф. ПАВЛЕНКОВА. 



Ьъ составь бпбдютеки войдетъ окою 200 бюграфШ ван'Ьштедь- 
иыхъ 1юдей. Каждому изь вихъ посвящается особая книжка, 
объсмоыъ отъ 80 до 160 страпицъ, снабженная портретонъ. Къ 
б10граф1ямъ путешественниковъ, художниковъ п нувыЕантовъ 
приложены, кром^ того, карты, снимки съ картивъ и ноты. 

До 1 январв 1898 г. вышяи отдельными инижкамв 185 б1ограф1к сгЬ- 

дующвхъ лвцъ: 



I. Пн«дставитояи религЫ и церкви: 
Будда (Сак1а-Му1ш), Григор1й VII, Гусь, 
Кадьвивъ, Ковфущй, Лойола, Лютеръ, 
Магоиеть, Савонарола, Торквемада, 
Францискъ Ассивсх1й, Цвпнгли.— Про- 
топопъ Аввакумъ, патр1архъ Никонъ. 

II. Государствениые дюди и народные 
герои: Алексавдръ Македонск1й и Юл1Й 
Цеварь (дв^Ь б1ограф1пвъ одной книжке), 
Висмаркъ, Вашингтонъ, Гарвбальдп, 
Гракхв, Домосеенъ и Дицеронъ (дв-Ь 
б10граф1в въ одной книжк-Ь), Кромвель, 
Лпнкодьнъ, Мнрабо, Томасъ Моръ, Рп- 
шедье. — Воронцовы, Дашкова, 1оаннъ 
Гр08иый,Канкрпнъ, Меньпшковъ, Петръ 
Велик1й, Потемкннъ, Скобелевъ, Сперан- 
ск1й, Суворовъ, Ьогданъ Хмельницк1й. 

III. Ученые: Веккар1яи Вентакъ, Вокдь, 
Галплей, Гарвей, А. Гумбольд'ГЪ,Далам- 
беръ, Дарвннъ, Декартъ, Дженнеръ, 
Кеплеръ, Кетпе, Кондорсе, Копернпкъ, 
Кювье, Лавуазье, Лапдасъ и Эйдеръ, 
Лассаль, Лпяней, Ляйедль, Мальтусъ, 
Мвлль, Монтескье, Ньютонъ, Паскаль, 
Пастеръ, Прудовъ, Адамъ Смнтъ, Фд- 
оадей.— К. Бэръ, Боткинъ, Ковалевская, 
Лобачевск1й,11ироговъ,Соловьевъ (нсто- 
рпкъ), Струве. 

IV. Философы: Аристотель, Бэконъ, 
Дж. Бруно, Гегель, Кантъ, Огюсть 
Конгь, Лейбвицъ, Локкъ', Платовъ, Се- 
нека, Сократь, Спиноза, Шопенгау- 
еръ, Юмъ. 

V. Филантропы и д-Ьятели по народно- 
му просв%щеи1ю: Говардъ, Оуэвъ, Пе- 
еталоццв, Франклинъ.— Каравпнъ (осно- 
ватель хар. университета), баронъ Н. А. 
Корфъ, Новнковъ, К. Д. Ушниск1й. 



VI. Путешественники: Колуибъ, Ля- 
вннгстонъ, Ствнлп. — Пржевадьспй. 

VII. Иэобр-Ьтатели и люди шмрояаго 
почина: Гутенбергъ, Дагеръ и Н1элсъ 
(лзобр^Ьтателн фотограф1и), Лессепсъ, 
Ротшильды, Стефенеонъ п Фультопъ 
(явобрЪт. жед. дорогь и пароходовъ), 
Уатгъ, Эдяссонъ и Морзе.— Демидовы. 
VIII. Писатели русские и ииестранные. 

Иностранные пнсателм: А^^- 
дерсенъ, Вайронъ, Бальзакъ, Берне, 
Беранже, Боккач!о, Бомарше, Вельтеръ, 
Гейне, Гете, Гюго, Данте, Дефо, Дидро, 
Диккенсъ, Жоржъ-Зандъ, Золя, Ибсенъ, 
Карлейль, Лесспнгъ, Маколей, Миль- 
тонъ, Мицкевичъ, Мольеръ, Рабле, Ре- 
ванъ, Руссо, Свпфтъ, Сервантесъ, В. 
СкопЪ| Тевкерей, Шехспаръ, Швляе^. 
Джоржъ Эх1отъ. 

Русолис и^сахелн: Аксаковы, 
БЪлвнсх!Г| Гмв^'в-' Теголь, Говчаровъ, 
Грибо^Ьдо'. \ черж»»1П9, 
Достоер '1.1 Цкадьсь* 
рамзнв!.. пк.'>цо < 
товъ, .:о'.о«|лс'»чъ 

ПвСвУСКй. 14/ 'I. п-|., 

дрпнъ), С^гчлнск!?- ( 
Левъ Толстой, ч у » 
Шевченко. 

IX. Художники: Леонар 
кель-Авджело, Рафа»^и, 
Ивавовъ, Крамской, Перовъ, 

X. Музыканты и актеры: Бахъ, Ветхо' 
венъ, Вагнеръ, Гаррикъ, Мейерберъ, 
Моцарть, Шопенъ, шуманъ.^ Волкоп 
(основатель русек. театра), Глвнка. 
Даргомыжск1й, СЪровъ, Щевкввъ. 



олюбовъ, 

Ка- 




К^^иа каждой книжки 25 и. Б1ограф1и продаются во всЬхъ кииж. магазннахъ 
Приготовляются къ печати б1ограф1п сд^кдующнхъ лнцъ: 

Вярхова, Екатервны 11,Мав1авеллв, Меттерввха, Наполеова I, Некрасова, Остров 
скаго в др. 



Дозволено цевзурою. С.-Петербургъ, 20 Октября 1898 г. 
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